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ﬂistoriam graecae grammaticae perscribendi qui molestis-
simum ac difficillimum sibi imposuerit negotium, frustra
requires; prolata quidem in lucem est a Graefenhanio philo-
logiae classicae historia, quae tamen omnium virorum docto-
rum consensu abortus magis, quam’ maturus habendus est
fructus, id quod sane non mirum est ob ingentem copiam
grammaticorum, quorum nomina ac fragmenta sparsa con-
fusaque aut apparent in veterum scriptis aut.etiamnunc la-
tent in libris manuscriptis ineditis. Quae componendi atque
ad imagines auctorum conferendi nimium est negotium, quam
ut unius humeris imponi possit. Quamobrem et ipse Ritsche-
lius, vir scientiae copia, acumine ingeniique dotibus egregie
praeditus, quamquam historiam graecae grammaticae moliri
se in prolegg. ad Theodul. pg. XI et in comment. de Oro
§ 1 indicabat, non iam tenax videtur huius consili. At
etiamsi huc usque universae grammaticae historia nondum
conscripta est, derelictus tamen hic locus philologorum studiis
nequaquam potest appellari. Plurimi enim singulos gram-
maticos commentati sunt singulari scriptione ab ipsis prin-
cipibus exorsi, quos longum” est enumerare omnes. Multi
vero restant grammatici, de quibus uberius huc usque non
est actum, quamquam humili loco non sunt habendi ex
eorumque fragmentorum perscrutatione lux haud exigua ad
nonnullas grammaticae disciplinas redundare potest. Quo-
rum in numerum prae ceteris referendus videtur Theon
grammaticus, qui dignus est, de quo fusius agatur. Cur
autem de Theone uberius disserere mihi proposuerim quamque
rationem inierim hac in materia tractanda, paucis exponam.
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smmatico quae scripta sunt, nituntur fere
pistola ad Eulogium lexico praemissa, in
mus collegisse dicuntur Aéfeig xwpuxdg xoi
)genianum recepisse in glossarum collectio-
sychius profitetur. Diogeniani vero glossas
et emendatas iterum edidit, unde Hesychii
patet et ipsas glossas a Theone scriptas.
Iesychii epistola vehemens exorta est dis-
os doctos, quorum alii tam ineptam esse
tolam, lexicon vero tam praeclarum, ut
prudentissimus habendus vir, scriptor epi-
iltimi aevi Graeculus contemnendus esset,
im refutantes sententiam epistolae verita-
exico concinnitatem demonstrarunt. Quam
est persequi disceptationem. Sed omnium
a commentationum in describendis Theonis
s magis minusve habenda est ratio, quippe
de Theone illa in epistola commemorato
His exceptis alii quoque viri docti aliis
es Theonem grammaticum commemorant
» ferentes sententiam, in quorum numero
emoretur dignus est Ahrensius, qui, guum
: Theocriti interpretes nominetur, in prolegg.
gr. tom. II pg. XXVII—XXXI nonnulla
1aud despicienda. Et ipse M. Schmidtius,
de grammaticis nonnullis publice datis de
ammaticae bene meritus*), commentatiun-
Theone grammatico tanquam appendicem
Didymo scriptarum. Haec tamen commen-
fere Theonis fragmentorum comprehendit
speciem prae se fert quaestionis, cui toti
fum.

terthumswiffenjchaft. 1853. pg. 523 —526.

. FPREREPA
———



L

3

Quae quum ita sint, hac causa permotus gravissima,
quod huc usque nullus homo quantum scio peculiari libello
Theonis effigiem quasi pulvere obductam e situ tenebrisque
in luce collocavit clariore, non spero opera et otio me fuisse
abusurum, si, quae de Theone adhuc exstant quum ex anti-
quitatis tum recentioris temporis scriptoribus testimonia, denuo
summa cum cura collegerim atque inter se comparaverim,
neque puto acta me agere, sed, quum nihil sit in studiis par-
vum, conferre aliquid ad grammaticae graecae historiam
componendam.

Rem vero meam ita instituam, ut

primum de diversis agam Theonibus, qui a
veteribus scriptoribus commemorantur,

deinde e magno virorum, quibus nomen est
Theon, numero quis Theon fuerit grammaticus
demonstrem;

tum de operibus, quae illi sint vindicanda,
mihi erit disputandum deque fragmentis, quae
sparsa apparent, Theonis nomine aut adiecto
aut omisso, in veterum lexicis ac scholiis.

l?
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De diversis Theénibus.

Multi sunt scriptores, quibus Theon est nomen quorum-
que aut scripta etiamnunc manibus terimus integra aut
fragmenta sola innotuere aut nominum certe apud veteres
scriptores fit mentio. Quos quum constet a recentioribus
scriptoribus saepenumero confusos esse, necesse mihi videtur
ut agatur de omnibus.

Anno saeculi decimi septimi nonagesimo primo Ienae
Schmidius de Hipparcho, Theonibus et Hypatia emisit disser-
tationem, quam ad manum mihi non fuisse frustraque a me
in bibliothecis quaesitam esse maximopere doleo.!) Quorum
igitur Theonum mentionem fecerit Schmidius, prorsus ignoro.
Qui praeter illum diversos laudant Theones, Ionsius, Vossius,
Saxius, Hambergerus, Schoellius, Fabricius, Westermannus,
Paulyus, alii, in libris suo loco indicandis, imprimis vero I. de
Gelderus, qui paulo fusius omnes fere, qui commemorantur,
Theones recenset in prolegomenis ad ,Theonis Smyrnaei
Platonici expositionem eorum quae in Arithmeticis ad Platonis
lectionem utilia sunt (Lugd. Bat. 1827), rem magis attigerunt

1) Et ipse Schmidtius, 3tidyeft. f. Alterth. 1853. p. 523, frustra illam
dissertationem se quaesivisse fatetur; Paulyo vero nota erat haec disser-
tatio, cuius paginam 14. inspici iubet in encycl. r. ph. VI. 2. p. 1797.
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quam exhauserunt. Quare si omnia, quae ad Theonum no-
titiam spectant vestigia apud veteres, maiore cum cura inda-
gaverim, non inutili spero me functurum esse munere.

Suidas octo recenset scriptores, quibus Theon est no-
men, hosce:

1. Oéwr, ’Alekavdgeds gpLlhocopog STtwixdg, yeyo-
vig &ml Avyoverov uerd Apeiov. Eypaye Tiig *Amollodwgov
Quotodoyinijs eloaywyrg UTOMVUG , TEEQL TEXVAY (NTOQUXY
BiBiie y. Eadem fere paucis mutatis Eudocia tradit. %)
Alias hoc de Theone Stoico non est sermo apud veteres.
Recentiorum scriptorum de Gelderus 1. 1. ab illo non diver-
sum fuisse existimat Theonem grammaticum, nullo alio nisus
argumento, quam quod utriusque convenit aetas. Recte vero
Fabricius ) utrumque unum ab altero distinguit, nam Theon
Stoicus a grammatico si non esset diversus, sine dubio gram-
maticus, neque vero philosophus a Suida appellatus esset, prae-
sertim quum ille s. v. ’Amiwy mentionem fecerit Theonis
grammatici. Quinctilianus4) Theonem quendam quatuor sta-
tus in arte rhetorica fecisse tradit, ,an sit, quid sit, quale
sit, quantum sit‘, quem Theonem eum esse, quem Suidas de
arte rhetorica libros tres scripsisse contendit, non sine veri
specie Westermannus %) conicit. Spaldingius vero Quinctiliani
locum spectare putat Theonem progymnasmaticum, de quo
infra s. nro. 5. disputabimus. Quo testimonio confisus Grae-
fenhanius 6) Theonem Stoicum appellaverit Arei amicum,
equidem non percipio; nam ex Suidae verbis yeyovdg pera
"Agetov nihil aliud cognoscendum est, quam quod Theon re-

?) Cfr. Violarium in Villoisoni Anecdd. Gr. Venetiis, 1781: I p. 229,
281. — Eosdem quos Suidas Theones iisdem fere verbis recenset Eudocia.

3) Cfr. Bibliotheca graeca, III. 577. VI. 98.

%) Cfr. Institutio oratoria, lib. IIL. c. 6, 48.

®) Cfr. Gcfdhidyte ber Bevebtjambeit, p. 198.

%) Cfr. Gefdbichte der Haifijchen Philologie, 1. p. 136.
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r fuit Areo, Augusti praeceptore.?) Similis curae de-
. apud Paulyum ®) notandus est, qui Theonem Stoicum
cripsisse contra Apollodorum , huiusque rei Suidam
rem affert, qui tamen Theoni commentarium solum
t Apollodori physiologiae.

Oéwv Suvervaiog qilécogog.

3 Theone Smyrnaeo tam multa memoriae tradita sunt,
irum sit, Suidam mentionem fecisse solius nominis.
itiorum scriptorum ®) uberius de illo disputaverunt Bul-
s, de Gelderus, Martinus!9), quare fusius de illo agere
sedere mihi videor posse; brevibus vere quaestionem
e, sitne Smyrnaecus idem an diversus a Theone, qui
1s a Plutarcho dicens inducitur, a mea re alienum non
praesertim quum nonnullis locis a Plutarcho Theonis
lam grammatici et Plutarchi socii facta sit mentio.
im dicam, quae de nomine Theonis statuenda sint;
atur enim ille in codd. mss., qui eius de arithmetica
a continent, Theon Smyrnaeus Platonicus, in astro-
. codice Paris. Theon Smyrnaeus cognomine Platonici
0. Non diversos autem esse hos Theones, marmorea
1strat effigies, quae exeunte saeculo 17. Smyrna Massiliam

7) Cfr. Sueton. Aug. 89. — Seneca, Consol. ad Marc, 4. — Plutarch.
80. — ‘Aelian. Var. Hist. XII. 25.
Jfr. Encyclop. real. ph, 1. 1. nro. 9.
Jr. Fabric. bibl. gr. IIL. p. 92. 142, 155. 641, IV. 35. V. 639. 647,
. 243. — G.I. Vossii, de scient. gathem. X. 3. p. 38, 116. — Bruckeri,
rit. philos. II. p. 164. — Montuclae, Histoire des mathémat. I. p. 292,
- Weidleri, Histor. astron. VII. 11. p. 175. — Saxii, Onomastic. .
Delambrii, Histoire de I’Astron. anc. I. p. 817. II. p. 336. 638. —
lii, Hist. de la litter. gr. V. 232. — Graefenhanii, ®efdy. d. ¥(. Phil.
5.
Cfr. Theonis Sm. libri de Astronomia. Paris. 1849; collig. huius
censio conscripta a Th. Bergkio, Btiduft. f. Alterth. 1850. Nr. 22
— Bullialdi, Theon. Sm. libri arithmet., Lutetiae Paris. 1644. —
Ideri, Th. Sm. Arithmet. Lugd. Bat. 1827.
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allata etiamnunc in Museo servatur Capitolino, cuiusque in
anteriori baseos latere haec sunt insculpta: Theonem Pla-
tonicum Philosophum sacerdos Theon patrem dedicat.?!?)
Ineunte saeculo altero p. Chr. n. Theonem vixisse omnes
fere consentiunt. Nam Iosephus Blancanus?) Th. Sm. saec.
XI vel XII p. Chr. floruisse perperam dicens ne refellendus
quidem est; nec magis audiendus G. I Vossius®), qui duos
fuisse Theones Smyrnaeos existimat nec tamen probabiles
reddit eius coniecturae rationes. Accuratius Theonis Sm.
aetatis ita de Gelderus circumscribit fines, ut illum demon-
strare conetur Hadriani imperatoris annis 12—16 i. e. an.
130—133 p. Chr. studio et aetate iam fuisse maturum. At
de eius argumentis valde potest dubitari. Claudius quidem
Ptolemaeus quatuor locis operis, quod inscriptum est weyads
ovviatig 1ig acrgovouias (1. X. c. 1, pg. 239 IX. c. 9, pg. 234,

" ed. Basil. 1538 = tom. II. pg. 176, 193—196 ed. Halmae)

observationibus utitur maximorum a sole digressuum astrorum,
tanquam factis a Theone quodam annis Hadriani imperatoris
12. 13. 14. 16, clarisque verbis Ptolemaeus has observationes
sibi datas esse profitetur a Theone mathematico, quem eun-
dem esse atque Smyrnaeum de Gelderus, Vossius, Weidlerus,
alii pro certo statuunt nullis nisi argumentis. Exstant vero
argumenta, quae diversum esse mathematicum a Smyrnaeo
comprobant, eaque attulit Martinus pg. 9 et 10, ducta ex
ipsius Smyrnaei libro de Astronomia, quippe quae ,tota fere
ex Adrasti et Dercyllidis philosophorum operibus hausta
coeli observatorem nequaquam redoleret erroremque contine-
ret, qui allatae a Ptolemaeo Theonis mathematici observationi
contrarius esset.“

1) Cfr. Museum Capitol. I tab. 29. — Visconti, Iconographie Grecque.
1. 178, — Sponii, Miscell. Erudit. Antiq. Sect. IV. p. 185. — Gronovii,
Thes. Ant. Gr. IIL p. 9.

12) Cfr. Chronolog. claror. mathem, p. 57. Bononiae 1615.

"3) Cfr. De Scient. math. p. 116.
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fficilius est diiudicatu, utrum Theon, quem saepius di-
n inducit Plutarchus in colloquiis, idem sit atque Smyr-
, an sit ab illo diversus. Probabile videtur, viros sua
+ doctrinae laude claros ita Plutarchum in colloquiis
antes finxisse, ut unicuique partes tribueret ea disse-
, quae ad uniuscuiusque studia accommodata essent.
» minus conicer¢ licet, diversos eiusdem nominis viros
iductos esse ab illo disputantes nisi cognominibus distin-
ibus appositis. Nonnulli exstant apud Plutarchum loci
acul. in fac. Lun. 7, pg. 923 E.—19, pg. 931. Quaestt.
all. L 4, 620. 9, 626. IV. 3. VIIL 6, pg. 782), quibus ita
ens fingitur, ut decet Grammaticum, clarisque verbis
archo aut sodalis aut grammaticus appellatur. Duobus
seis (De mac. in f. L. 20. pg. 952 D. — 26. pg. 937 E =
) de rebus astronomicis Theon quidam disserit; ultimus
attuli locus maxime qui respiciatur dignus est, quippe
rotissimum Platonis habeat Theon rationem in quae-
perscrutanda, utrum incoli possit Luna, quae ratio
iandi Platonica hunc Theonem esse Smyrnaeum Pla-
m comprobat. DPraeterea Plutarchus (de & delphico
3 E.) Theonem quendam disputantem fecit de dialectica
e in oraculis obiterque de duplicatione cubi oraculum
rantem, quod et ipse Theon Smyrnaeus ex Eratosthene
in libro de Arithm. I. initio. Omnibus his locis de
odemque sermonem esse Theone, verisimile mihi vide-
unc vero Theonem eundem esse atque Smyrnaeum con-
\agis, quam comprobat argumentis de Gelderus. Sunt
wius sententiae argumenta praeter illa, quae paullo
am attuli. Theonem enim Smyrnaeum haud ignarum
veterum et scriptorum et poétarum liber eius de astro-

demonstrat, in quo ille veterum scriptorum quum
a tum integros locos servavit, ex. gr. Adrasti, Platonis
8, rarius Eratosthenis, Archimedis, Dicaearchi, trium-
roétarum integros versiculos Ibyci, Arati, Alexandri
, cuius viginti sex versus in illo libro (c. XV f. 7b—8a)
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exstant, quos tamen versus Alexandri Ephesii esse Naekius
et Meinekius¢) suspicati sunt. Praeterea Empedoclis versus
unus a Theone affertur auctoris nomine omisso. Quacum re
si comparaveris locum Plutarchi (de Mac. in f. L. 19. pg. 931),
quo Lucius quidam, postquam de solis occasu ac defectu
eiusque mutationibus disputatum est, a Theone petit, ut,
quippe qui longum in legendis veterum carminibus tempus
consumpsisset, auditoribus veterum poétarum locos exponeret,
qui eandem tractarent rem, facile licebit conicere, Theonem
a Plutarcho commemoratum et grammaticis et astronomicis
vacasse studiis eumque non fuisse diversum a Smyrnaeo.
Martinus pg. 68 quidem illas po&tarum reliquias non con-
temnendas haustas esse putat a Theone ex Adrasti, Dercyl-
lidis, Hipparchi operibus, quibus in scribendo compendio
astronomico Theon usus esset auctoribus. Sed hac de re
propter argumentorum defectum nihil certi statui potest.
Idem Martinus pg. 6 Theonem a Plutarcho nominatum a
Smyrnaeo diversum esse sibi persuasit ad sententiamque
hanc confirmandam, quae disputaret Theon apud Plutarchum,
grammaticum magis virum ait decere poétarum studiosum,
quam virum in astronomia occupatum. Neglexit vero ille
locum Plutarchi de mac. in f. L. 20. pg. 952D, quo dicens
Theon inducitur dé causis, quae solis et lunae defectus effi-
ciunt, unde Theonem astronomiae vacasse necesse est con-
cludamus.

De Theonis Sm. ipsius locutus doctrina ac conditione
nunc pauca dicam de scriptis, quae illi vindicantur, prae-
sertim quum ex illis causam petere mihi videar, cur Theon
Sm. modo grammaticus modo philosophus sive astronomus
nominetur. Scripsit igitur Theon Sm. opus, quod totum
inscripsisse videtur auctor Ta xard pednueruy yonoue &g

’

1) Cfr. Naekii, Opusc. phil. I p. 13. — Meinekii, Anal. Alex. p.
215—251. E
2
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- tov Illarwvog avayvwow; quod vero hic titulus in manu-
scriptis genitivo tantum casu occurrit, ita fortasse explicari
potest, ut totum titulum auctorem accipiamus repetivisse in
singulis operis partibus, quae -utrum quinque an quatuor
nerint, Martinus et de Gelderus inter se dissentiunt, quo-
m alter za mepl dorgoloylag,” slter vd megl GoLIurminig
uliaribus libellis supra iam laudatis ediderunt. Plura si

. et de toto opere et de partibus cognoscere velit, illos
.m. inspiciat libellos latis instructos prolegomenis. Hoc
us ipso Theone fatente scriptum est ad illustrandam Pla-
mis philosophiam, quam aliis quoque libris commentatum
sse Theonem, quum ipsius tum Procli comprobatur testimo-
iis. Ipse enim Theon, de astron. ¢. XVI, commentarios
tat, quos in Platonis libros de Republica conscripserit.
iartinus vero nimium deditus dubitationi dubitari posse ait,
trum Theon hoc loco, an in toto hoc capite Adrastus lo-
quatur, quo usus sit Theon. Eiusdem libri cap. XXIII
Zgagomvoricc Platonica i. e. sphaerae constructio secundum
Platonis opinionem composita, a Theone scripta commemo-
ratur, de qua quidquam certi statui non potest, quamquam
Montefalconius, bibl. bibl. pg. 505 C ex bibliotheca Mediola-
nensi Ambr. codicem nominat, cui hic sit titulus: Theonis Sm.
seu potius Anonymi de Sphaera et in Platonem. Qui huc
usque de Theone egerunt, codicem illum non inspexerunt,
quapropter dubitari potest, utrum hoc codice constructio illa
sphaerae Platonica contineatur, ut de Gelderus suspicari
videtur, an lateat Theonis Astronomia, quod placet Martino.
Praeterea Theon aliud ad Platonem spectans scripsisse vide-
tur opus. Proclus enim in commentario ad Timaeum (pg.
26 A ed. Bas. = pg. 58 ed. Schneid.) ita disserit: &Adoc ¢
Koddaloygov Kouiav xal T'lavxwva moaidag Aéyovew, dgmeg
xel @éwy 6 IMhorwvindg. Quibus verbis confisus Bullialdus,
pg- 8 Theonem Platonicum de Solonis et Platonis genealogia
aliquid scripsisse suspicatur; sed quum in multis Platonis
dialogis sermo sit de Critia Glauconeque, unum alterumve
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dialogum commentatum esse Theonem dataque occasione
aliquid protulisse de illorum stirpe conicere malim. Quae
coniectura eo confirmatur, quod ipse Theon, ut gupra iam
vidimus, commentarios se scripsisse profitetur in Platonis
libros de Republica, atque Montefalconius, bibl. bibl. mss. -
nova I pg. 476, in bibliotheca Venet. Divi Marci Codicem
laudat Theonis Smyrnaei in Platonem de materiis. Utrum
vero Platonis Theologumena Theoni Sm. tribuenda sint, quae
eodem codice, in quo inessent Theonis Mathematica Platonis,
comprehensa in Catalogo bibliothecae cuiusdam Italicae se
invenisse Gessnerus?) testatur, ab ommibus in dubium vo-
catur. Fabricius, bibl. gr. IV 36 sq., hun¢ librum eundem
esse suspicatus est atque eum, quem edidisset Wechelius,
Parisiis 1543 et exinde Astius simul cum Nicomachi scriptis,
Lips. 1817; cuius libri pg. 157 Astius uberius' de Theologu-
menorum auctore disputavit. Martinus pg. 23 probabiliter
sub dicto titulo latere comicit Procli, non Theonis opus de
Platonis theologia, similemque illo in codice commissum esse
errorem atque in bibl. reg. cod. 1818; hoc enim in codice
ante Theonis de iis, quae in mathematicis ad Platonis lectio-
nem utilia sunt, opus positum invenies sine titulo Procli operis
de Platonis theologia mutilum exemplar, cui manu recentiore
haec praefixa sunt verba: Oluor @éwvog slvar. Quapropter
Theoni Sm. opus de Platonis theologia conscriptum abiudi-
candum est.

Ex iis,” quae brevibus disputavi, satis iam quantum fieri
possit puto apparere, quid de Theone Smyrnaeo eiusque
scriptis sit iudicandum. Platonis interpretibus adnumeran-
dus est, et ita quidem illum commentatus est, ut virum il-
lum fuisse censeas rebus mathematicis et astronomicis bene
eruditum. Quod autem Plutarchus, cuius aequalis ac socius
ille est habendus, grammaticum illum appellat, ita explican-

18) Cfr. Gessner. bibliotheca aucta per Simlerum, p. 654. Tigurini 1574.
PAd
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mihi videtur, ut qui in interpretandis veteribus scripto-
3 occupatus sit, etiamsi ratio interpretandi magis phi-
»hica, quam mere. grammatica fuisse videatur, eum
matici quoque nomine indignum non esse contendam,
sertim quum quis, quemadmodum Theon, veterum testi-
lorum habeat rationem et hac ratione se non ignarum
demonstret et poétarum et aliorum scriptorum. Hacte-
le Theone Smyrnaeo. Transgrediamur igitur ad tertium
1 recenset Suidas Theonem:

. Odwy *Avrioyelag tijg dv Adagvy, -@tAdgogog Steaxdg.
wev > Anoloyiev Swxgarovs. Haec sola de Theone Antio-
o est notitia, quam Eudocia exscripsit e Suida vel ex
m fontibus, quibus Suidas usus est; neque quidquam de
eiusque aetate conmicere licet. Plura memoriae tradita
de sequenti Theone:

~ Obwy, 6 éx toi Movaeiov, Alyimriog, Pihdoogog, ovy-
og 0¢ Iarmmg 1¢) @ihoodpy xai adrg "AleEavdpei. Erdy-
v 08 dugoregor dnl Ocodooiov Bagiréwg Toi meedBurégov.
e Modnuanixa, " Agudummind, Ilegl onueiwv xai oxorig
oy xed Tig xopdxwy @uvig, Ilegl tiig o xwwig émirodis,
. tijg tob Neihov avefaoews, Eig tov ITvokeualov modyet-
xevove xai &lg TOv uxgdy dotgdlafov Vmopviue. 1)
ninemus singula; dicit igitur lexicographus ad Theonis
tem statuendam, vixisse illum simul cum Pappo regnante
»dosio natu maiore; regnavit autem ille ab anno 375
le ad an. 395, ut floruisse utrumque dicere possis c. 380.
ratius vero Theonis vitae circumscribendi sunt fines;
ripsit enim Theon solis defectum anni 36517), ut illo
» studio et aetate eum iam maturum fuisse accipiamus

) Cfr. Fabric. bibl. gr. III. 104. IV. 35 sq. IV. 265. VI. 98. IX.171.
— Saxii, Onom. I. p. 394. — Hambergeri, Suverldffige Nadyricdhten.
758.
) Cfr. Hamberger. 3uv. Nadyr. 1I. p. 758. — Pauly, enc. phil. r. VI
1797,
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necesse sit. Occupatus autem est ille in studiis mathematicis
et astronomicis Alexandriae, cuius clari Musei commemora-
tur socius et quidem ultimus; etenim inde ab hoc tempore
nusquam huius instituti mentio fit. Anno 389, quo impera-
torem everti templum Serapis iussisse Sozomenus tradit in
hist. eccl. VII ¢. 15, utrum cum aliis philosophis paganis
reliquerit Theon Alexandriam, an ibi moratus sit, non ausim
affirmare; constat quidem, summo studio iraque maxima
Christianos omnia insectatos esse, quae fuerint paganorum.
Orosius enim, qui c¢. ann. 420 historiam suam conscripsit,
(VI 5) quadraginta librorum millia illo tempore combusta
esse testatur ipsumque loca vidisse libris privata; atque So-
crates in Hist. eccles. V. ¢. 16 viros doctos aut Christianos
esse factos tradit aut emigrasse Byzantium. Hypatiam,
Theonis Alexandrini philosophi filiam et.ipsam philosopham
doctissimam, anno 415 ab iratis Alexandrinis divulsam ac
dilaceratam esse Socrates tradit in Hist. eccles. VIL. -c. 15
et Philostorgius VIII. 9. Hac de illustri ac docta femina
a multis disputatum est vel ipsis in libellis peculiaribus!8).
Fortasse et patri tristissimum illum exitum paratum esse
conieceris.

Bene de mathematica et astronomia meritum esse Theonem
scripta eius demonstrant, quae aut deperdita aut etiamnunc .
sunt servata. Haud humili loco habendi sunt commentarii in
Euclidis elementa conscripti, qui inscribuntur Swvoveie,
editi in Euclidis elementis a S. Grynaeo emissis (Basil. 1533).
Qui ansam praebebant magnae inter Euclidis editores discep-
tationis, quam fusius non meum est hic persequi. Omnibus
autem disceptandi rationibus perpensis, proxime ad verum
accedere videtur, novam Theonem Euclidis editionem ad-

%) Cfr. 8chmidii, de Theon. et Hypatia, Ienae 1691. — Wernsdorfii,
Diss. IV. de Hypatia philos. Alex. Viteb. 1747. — Saxii, Onom. I. 458,
ubi alia videas scripta de Hypatia.
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ornasse, in qua Euclidea et melius digesserit auxeritque ali-
lemonstrationibus, id quod ab ipso Theone comprobatur,
Commentario in Ptolemaei Almagestum facto editionem
w) se parasse ait elementorum Euclidis nonnullas com-
1 explicationes 1%). Supersunt quoque Theonis in Claudii
naei Magnam constructionem commentarii, quorum pars
Nilo Kabasilae Pappoque debetur. Inveniuntur autem
principe Ptolemaei editione a Grynaeo et Camerario
1 (Basil. 1538) atque in novissima Halmae editione (Paris.
2 Voll.). Meminit quoque Theonis et Pappi eorum-
2 Magn. Construct. commentarii Eutocius Isidori me-
;i Iustiniano imperante clari discipulus #°). De chrono-
meritum esse Theonem scholia demonstrant, quae illius
>lemaei mwooyeigovg xevovag scripta etiamnunc exstant et
18 quidem edita ®*). In illis enim series proposita est
1 Babyloniorum, Persarum, Aegyptiorum, Graecorum
atorumque Romanorum, a Nabonassare usque ad An-
m Pium provecta, qua in constituenda studiis nisus
r0micis omnia redigit Ptolemaeus ad annos Aegyptiacos;
redigendi rationem commentariis confirmat Theon. %2).
1 igitur Theonis quum in astronomia potissimum versa~
sse ex scriptis allatis appareat, etiam scholia, quae etiam-
Theonis nomine ornata in Arati Solensis Phaenomena et
meia exhibentur, Theoni Ptolemaei interpreti tribuenda
quin coniciamus non est quod dubitemus, omnesque fere

Cfr. Vossii de scient. Math. pg. 59. — H. de Lome, Euclid. Elem.
od. 1738; brevis addita est de vita ac scholiis Euclid, narratio

Cfr. Fabric. bibl. gr. IV p. 203.

Cfr. Dodwell, Dissertatt. Cyprianicae. Oxon. 1684. — I. van der Hagen,
att. in Theonis fastos. Amstelod. 1735. — Halma,, Claud. Ptolemaeus.
1822.

Cfr, Freret, Mémoir. de ’Acad. d'Inscr. XXXI pg. 121 sq. — Ideler,
ih der Ghronol. I. pg. 109. — Graefenhan., 1. 1. Il pg. 381,
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hac in re consentiunt?¥). Tempus, quo haec scholia scripta
aut ut malim composita ac collecta sunt, cum Theonis nostri
aetate bene convenit. Epilogus enim, in quo praestantissima
tantam et ad Arati Phaenomena intelligenda maxime ne-
cessaria dicta esse auctor testatur, Iuliano imperatori dicatus
est, quem anno 363 mortuum esse constat, quo tempore
Theonem studiis doctrinaque iam fuisse maturum supra vi-
dimus #). Kuesterus tamen ad Suid. scholia illa attribuenda
censet Theoni progymnasmatico, neque ullam huius coniec-
turae affert causam.

De ceteris operibus, quorum Suidas affert titulos, nulla
apud veteres exstant testimonia. Geographiae quogue operam’
navasse Theonem nescio unde cognitum habeat Klippelius
(Alex. Muf. pag. 345) erroremque opinor commisisse illum,
quod Theonem confuderit cum Pappo, quem opera compo-~
suisse geographica testis est Suidas.

A Brunckio, Antholog. II pg. 505, III. pg. 4 sq. quatuor
vindicantur Theoni carmina, quae critice et grammatice ab
illo explicata sunt in Lect. pg. 219 sq. et 237. Venio nunc
ad quintum Theonem a Suida commemoratum, de quo haec
ille prodidit:

5. Oéwy 'AheEavdoeds, ogogiatrg, dg dyonuarioey A -
Arog. Eypaye Texviy, Iegl Hpoyvuvacudrwy, ‘Yrouvnua elg
Eevogivre, sig tov looxgaryy, el dnuocdéviy, ‘Prropixds
vmodeosig, xal Zigjuare mepl ourdfews Adyov, xal &l
nhelova %),

%) Cfr. Klippel, Aler. Muf. pg. 382. — Parthey, Aler. Muf. pg. 183. —
Graefenh. III pg. 810, ubi scholiorum videas editiones.

#) Cfr. Buhle, Arati Phaenom. c. Theonis aliorumque scholiis, I. pg. 254
et 374, Lips. 1793. 1801.

) Cfr. Fabric. bibl. gr. V1. 97 sqq. — Graefenh. III. pg. 144. 147. 162, —
Westermann. @efd). d. Beredtf. I pg. 233. not 17—20, ubi variae Theonis
progymn. editiones Camerarii, Heinsii, Schefferi, Walzii in Rhet. gr. I
p- 145—257 afferuntur. — Fritschii, Comment. de origine atque indole
progymn. rhetoric. Grimmae 1839.
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De Aelii Theonis aetate certum memoriae traditum non
est, quare magna inter doctos de illa valet dissensio. Saxius,
Onom. I pag. 394 c. an. 315 eum vixisse putat, ad an. 500
eum esse reiciendum Vossius, de Rhett. pag. 94, opinatur.
Assentiri vero malim Kampio atque Finkhio %), qui in pro-
gymnasmatis disponendis quamquam inter se discedunt, in
summa tamen consentiunt, progymnasmata dicentes, qualia
nunc exstarent, a Theone nequaquam composita, sed mutatum
esse eorum ordinem atque a posterioribus rhetoribus redactum
ad Aphthonii eadem de materia librum diu in scholis rhe-
toricis usitatissimum, quo in libro componendo Hermogenem
potissimum Tarsensem secutum esse Aphthonium. Hermogene
igitur atque Aphthonio, qui Marco Aurelio imperatore flo-
ruisse videntur, quamquam de Aphthonii dubitari potest
aetate, quam ad saeculi quinti initium reiciendam censuit
Heffterus, Atidft. f. Alterth. 1839 pg. 389, antiquiorem esse
Aelium Theonem eiusque aetatem inter Hermogenem atque
Quinctilianum ponendam esse Finkhius coniecit in praefat.
ad Theon. pg. XII, cui Kampius assentitur. Si verum esset,
quod minime constat, Hermogenem atque Aphthonium in
studiis progymnasmaticis Theone usos esse auctore, quemad-
modum Westermannus in,Paulyi Enc. ph. s. v. Theon nro. I
opinatur, floruisse Theonem initio saeculi secundi p. Chr.
necesse esset concluderemus. Utrum vero Hermogene Theon
usus sit, an Theone Hermogenes, pro certo statuere vereor;
eiusmodi enim in quaestionibus conici magis quam probari
quid potest; sed ad praenomen Aelium si respexeris, Aelii
Theonis aetatem in tempus imperatorum, qui e gente Aeliorum
sunt oriundi, incidisse forsan possis conicere; quam tamen

26) Cfr. Finkhius in Iahnii ,Reue Jahrh. f. PHil.# VI pg. 178 sqq.,
Supplem. XII. pg. 165 sqq., pg. 754 sqq. 1864, idemque. in ,Heidelberger
Jabrb.* 1837 pg. 380 sq. coll. Fleckeisenii et Masii Jteue Jahrb. Nr. 92.
pg. 743 sqq. 1865, — Kampius in Iahnii, Jafheb. §. PHL u. Pad. XL
pg. 233 sqq. 1845.
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rem non ita esse urgendam non nescio®’). Summam dili-
gentiam atque operam Ael. Theonem in re oratoria perlu-
stranda collocasse scripta, quae Suidas affert, demonstrant;
supersunt sola Progymnasmata, quamquam in fine mutila,
quae saepius iam edita sunt®¥). In editionibus Romana et
Basiliensi principibus adiciuntur viginti unum progymnas-
matum exempla, émiorodixol TVmor inscripta, quae ad Li-
banium auctorem referenda esse docuerunt Heinsius et Schef-
ferus; inveniuntur illa etiam in Aldi Epistoll. divv. philoss.
Venet. 1499 et in Cuiacii Epistoll. Graec. Aurel. Allobr. 1606.
Ex fine libri progymnasmatum nunc deperdito fragmentum
servatum est in scholiis ad Aristidem **) ad eundemque locum
referenda sunt, quae apud Ioannem Sicel. (Walz. Rh.VL 455 sq.)
perhibentur. Inter antiquos de arte rhetorica auctores a
Ioan. Doxopatro (in ‘Outhiaig elg’ ApIoviov ap. Walz. Rh. IL
513 et in excerptis ex eiusdem in Hermogenis mwegi edgéoewg
commentario ap. Cramer. Anecdd. gr. Oxon. IV. pg. 168) me-
moratur etiam Theon Platonicus, quem eundem esse atque
Aelium Finkhius docuit in Iahn. Annal. Suppl. XII. pg. 179.

Artem rhetoricam non scripsisse Ael. Theonem vereor ne
Finkhio concedam; nam apud Suidam rationem dicendi si
respexeris, minime vocem Téyyy cum 7mepl TQOyVUYOOULTWY
coniungendam esse censebis; insolentior est dicendi ratio
zéyvy megl, id quod concedit quidem Finkhius; quia tamen
codex Medic. illa copulat, et ipse Finkhius ea copulari iussit;
mea vero sententia inter zéxvy et mepl signum ponendum
est interpungendi.

Quae scholia in Arati Phaenomena sub Theonis nomine
servata sunt, Ael. Theoni esse tribuenda, eundemque esse

1) Cfr. Pierson., ad Moerid. praef. pg. XXXV sq. Lipsiae 1831.
) Cfr. Ed. pr. Romae 1520 — ed. Camerarius, Basil 1541. — ed.
D. Heinsius, Lugduni Bat. 1626. — ed. Schefferus, Upsal. 1670. — Walzii
Rh. gr. I pg. 137 8qq. una cum scholiis. — ed. Finkhius, Stuttg. 1834,
%) Cfr. Scholia in Aristidem, ed. Dindorf. III. pg. 437. — Spengel.
in ,Miandener Gelehrt. Anz.* 1835. pg. 250 sqq.
3
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De Aelii Theonis aetate certum memoriae traditum non
est, quare magna inter doctos de illa valet dissensio. Saxius,
Onom. L. pag. 394 c. an. 315 eum vixisse putat, ad an. 500
eum esse reiciendum Vossius, de Rhett. pag. 94, opinatur.
Assentiri vero malim Kampio atque Finkhio?), qui in pro-
gymnasmatis disponendis quamquam inter se discedunt, in
summa tamen consentiunt, progymnasmata dicentes, qualia
nunc exstarent, a Theone nequagquam composita, sed mutatum
esse eorum ordinem atque a posterioribus rhetoribus redactum
ad Aphthonii eadem de materia librum diu in scholis rhe-
toricis usitatissimum, quo in libro componendo Hermogenem
potissimum Tarsensem secutum esse Aphthonium. Hermogene
igitur atque Aphthonio, qui Marco Aurelio imperatore flo-
ruisse videntur, quamquam de Aphthonii dubitari potest
aetate, quam ad saeculi quinti initium reiciendam censuit
Heffterus, 3t{dft. f. Alterth). 1839 pg. 389, antiquiorem esse
Aelium Theonem eiusque aetatem inter Hermogenem atque
Quinctilianum ponendam esse Finkhius coniecit in praefat.
ad Theon. pg. XII, cui Kampius assentitur. Si verum esset,
quod minime constat, Hermogenem atque Aphthonium in
studiis progymnasmaticis Theone usos esse auctore, quemad-
modum Westermannus in.Paulyi Enc. ph. s. v. Theon nro. I
opinatur, floruisse Theonem initio saeculi secundi p. Chr.
necesse esset concluderemus. Utrum vero Hermogene Theon
usus sit, an Theone Hermogenes, pro certo statuere vereor;
eiusmodi enim in quaestionibus comici magis quam probari
quid potest; sed ad praemomen Aelium si respexeris, Aelii
Theonis aetatem in tempus imperatorum, qui e gente Aeliorum
sunt oriundi, incidisse forsan possis conmicere; quam tamen

26) Cfr. Finkhius in Iahnii ,9teue Jabeb. f. PHil.# VI pg. 178 sqq.,
Supplem. XII. pg. 165 8qq., pg. 754 sqq. 1864, idemque. in ,Deidelberger
Jabrb.” 1837 pg. 380 sq. coll. Fleckeisenii et Masii Seue Jahrb. Nr. 92.
pg. 743 sqq. 1865. — Kampius in Iahnii, Jafeb. f. PHiL. u. Pad. XL
pg. 233 sqq. 1845.
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qui inter Apollonii Rhodii enarratores
| nisus argumentis coniecerit Kuesterus
Testermannus, hist. eloq. I. pg. 233 sq.,
; mera haec est coniectura ulla carens
ieonis memorantur scripta, ars rhetorica,
ymmentarii in Xenophontem, Isocratem,
menta rhetorica, quaestiones de orationis
ieonem docent industriam operamque col-
oratoriis neque Arati poétae astronomici
poétae interpretem redolent, quapropter
i Alexandrino, Hypatiae patri (cfr. nro. 4),
wlia vero, quae Theonis in Apollonium
ur, infra Theoni vindicabo grammatico.
lio disserere mihi visus sum; de Theone,
ungo, soli Suidas et quae eum exscripsit
\éprog yonuarioag, cogiorys, vrrouynue
8 eius prorsus latet. Verbis autem Suidae
juod qui liber Theonis affertur sine ulla
ttus est; semper enim si scripta affert
ir scribendi vel componendi, saepissime
autem loco omissum est tale, quamobrem
v vmouvnua &g *Avdoxidyy huc distracta
1sa antecedente, quae Theonis Aelii enu-
(uod fortasse ab ipso Suida factum est,
itur coniungendi ratione, ut pégerer addat.
nc Theonem eundem esse putaverit atque
Magn. saepius laudaverit poétarum inter-.
uidem non video. Progrediamur igitur ad
Theones septimum apud Suidam obtinet

vaoiov z00 GopLorod maig, Siddnog,
xatd TRy mworpide, yevouevog 0 éml Tod
You, %ol GO UaTwy xed Umegyog. Do-
sophista in patria sua c. an. 330 artem
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rhetoricam, in quam isto tempore summa cum diligentia
viri docti incubuerunt, et summa dignitate fructus ille videtur,
quippe quum vir consularis et praefectus a Suida nominetur.
Commentatum etiam esse Theonem veteres oratores non est
quod dubitemus; patris quidem Gymnasii et ipsius sophistae
commentarius in Demosthenem memoratur a Suida s. v. Gym-
nasius. Venio nunc ad ultimum, quem recensuerunt Suidas
atque Eudocia, Theonem:

8. O¢wy gopLatig Abywy drropixdy, yeyovuig GrEd Tijg Legds
Magéddzg 0 y& dvéxadev, 10 08 $§ Pmoyvov margodev dmo
*Exduxiov, didaoxalov xai TovTev Téxvg fyrogueiis. v 08 olTog
0 @éwy 0V udle dyyivovg ovdé 05U, pihouadrs 08 xai qihd-
movog &lg VregPodry, taidre Tou xel &ysydver molvuadégrarog
v Chiyp yoovg mordzy doyaiov ioroglay, woddiy 0t véav meg-
Bardouevog. Apud Eudociam in Viol. posteriora fortasse rec-
tius ita leguntur: Zygawe zéxviy dimopuxiy, doyelay iovogiav
xai &M tovd. De aetate huius Theonis disceptandum est.
Mentionem emim facit Suidas Ecdicii, magistri artis rheto-
ricae, a quo, si aetatis proximae respexeris paternum genus,
oriundum eum esse testatur. Ecdicius autem sodalis fuit Li-
banii, qui honorifice eum in epistolis memorat idemque prae-
fectus Aegypti notus ille codicillis Iuliani imperatoris; itaque si
idem esset Ecdicius iste atque Theonis pater, Theonis aeta-
tem in saeculi quarti finem et quinti initium incidere ne-
cesse esset accipiamus. Cui obstant, quae apud Photium in
bibl. pg. 339b ed. Bekk. de Theone leguntur; dicit enim Pho-
tius Damascium in vita Isidori philosophi de Theone quoque
retulisse, et quae affert Photius ex illa vita, ad verbum fere
cum Suida concinunt. Itaque verisimile videtur, quae Suidas
notaverit, ex eodem fluxisse fonte i. e. ¢ Damascii vita Isi-
dori; id quod eo magis conicere velim, quod brevissimis re-
lationibus Suidas alios Theones commemorat, in hoc autem
Theone illustrando, cuius obscuritatem longe superat aliorum
nobilitas, prolixa usus est verborum copia. Ex illo Damascii
loco Theonem vixisse conici potest ante tempus aut eodem

3.
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tempore, quo Damascius vizerit, cuius aetas in saeculum
incidit sextum, quae coniectura eo comprobatur, quod Photius
pg. 127b Damascium refert per tres annos artem rhetoricam
exercuisse Theone magistro. )

Octo igitur a Suida recensentur Theones, de quibus
quid sit iudicandum, satis disputasse mihi videor; sed quum
plures apud veteres commemorentur viri, quibus nomen est
Theon, hos quoque enumerare atque,.ut melius quot exhi-
beantur Theones cognoscatur dataque occasione facilius ad
illos revocari possit, numerorum signa in Theonibus a Suida
memoratis adhibita ulterius provehi placet. Certam autem
legem ut adhibeam in enumerando, temporis quantum fieri
potest rationem habebo.

9. Theon Tithoraeus Stoicus, cuius mentio fit apud

" Diogenem Laert. IX. 82 in verbis Pyrrhonis ab illo servatis,
unde aut aequalem Pyrrhonis fuisse Theonem aut ante eum
vixisse colligere possimus. Quum autem Pyrrhon Philippo
Macedoniae rege floruisse dicatur (cfr. Suidas, s. v.) efficitur,
ut Theon ante ann. 336 a. Chr. vixisse videatur.

10. Theon Samius Pictor, summa pingendi arte in-
signis Philippi regis temporibus picturis operam navavit,
cuius potissimum concipiendarum visionum, quas vocant
govraoieg, laudatur facultas a Quinctiliano. 89)

11. Theon, servus Lyconis Peripatetici, quem a Lycone
Stratonis Lampsaceni in Lyceo successore anno 227. a. Chr. n.
mortuo per testamentum manumissum esse Diog. Laert. V. 73
testatur.

12. Theon, homo maledicus ab Horatio memoratur in
Epist. I. 18, 82, cuius maledicentiam in proverbii consue-
tudinem venisse verba demonstrant Horatii ,dente Theonino

30) Cfr. Quinctil. instit. orat. XII. c. 10. — O. Iahn. Archiol. Auffge, ‘
p. 168. — Plin. H. N. XXXV, 11. — Plutarch. de audiend. poet. III
p. 18B. — Aelian. V. H. I cap. ult. — Iunii Catalog. artific. p. 211.
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circumrodi“. Aequalis autem Horatii Theon fuisse videtur
aut certe non diu ante Horatium vixisse. Commentator Cru-
quianus de illo haec tradit: ,Luthienus Theon libertinus di-
cacitatis amaritudine praeter ceteros ita patronum suum
exasperavit, ut domo eius submoveretur, et quaternario le-
gato iuberetur restem sibi palumque emere. Per hunc ergo
maledici et detrectatores intelliguntur.“ Poétam fuisse Theo-
nem unde cognitum habeant Erasmus Roterodamensis (cft.
nro. 14) atque Doeringius in Hor. edit., non percipio; nam
in tota Horatii epistola ulla causa non inest, quae illum
fuisse poétam indicet.

13. Theon Alexandrinus medicus, quo tempore
vixerit, in suspenso manet. Constat vero, eius aetatem post
Hippocratis tempora et ante Galenum esse ponendam. Ga-
lenus enim %'), qui saeculo floruit secundo, fragmentum servat
ex Theonis libro tertio z@v yvuveorixdv, eumque, quamquam
aliis aliud visum esset, Hippocrati postponendum putat, quem
melius de frictionum differentiis viribusque scripsisse ait 3%).

14. Theon Medulensis, Medulis in urbe Aquitaniae
natus, familiaris fuit atque carus Ausonio Burdigalensi poetae,
cuius epistolae ad eum scriptae quatuor supersunt %), e qui-
bus poetam illum fuisse elucet mediocrem atque exagitatum
esse ab Ausonio magna libertate. Non vero, quae Ausonius
de eo refert, huc libet afferre; unius autem loci ratio ha-
benda mihi videtur, utpote qui ansam praebuerit Erasmo
Roterodamensi confundendi huius Theonis cum illo, de quo
Horatius illud ,dente Theonino circumrodi“ sumsit. Citat

%) Cfr. De Sanitate tuenda I 3. p. 71 c., Vol. VL. ed. Charter.

%) Cfr. Photii. bibl. p. 171b. 177a. — Aétii Amideni libr. medicin. III.
c. 58. p. 58. ed. Venet. 1534. — Vossii, de philosoph. p. 79. — Fabric.
bibl. gr. XIII. p. 747. — Paulyi enc. phil. r. s. v. Theon.

33) Cfr. Ausonii Epist. 4—7.



. .-proverbio illo explicando (Adag. Ch. IL
; AAu’éonii versiculos ex Epist. IV. 101,
Hic est jlle Theon poeta salsus
Bonorum mala carminum taberna;
4ui versus referendi sunt ad Theonis Medulensis arrogantiam,
aua Clementini” boni poetae aliquod carmen sibi tribuit atque
am suum ad Ausonium misit (cfr. epist. IV. 65 sqq.),
wsepnus Scaliger perperam Ausonium coluisse ait Clemen-
tinum Theonem, qui error profectus est ex epistola quarta
minus percepta.

. Praeter quatuordecim illos quos recensui Theones alios
quoque hoc nomine praeditos quaerens reperi viros, qui
quibus locis nominati sint, ut plene cumulateque hanc de
diversis Theonibus quaestionem perficiam, restat ut doceam,
quamquam cum Theone grammatico nequaquam eos commu-
tari posse, omnino mihi persuasum est.

Mentionem igitur faciunt Plinius, H. N. XXXIV. 3, Theo-
nis praeconis; Lucianus pg. 626. Th. palaestrae magistri;
Lysias 10, 12. Th. Atheniensis; Inscriptiones Tithor. (cfr.
Rh. Mus. N. F. XI. 544) Theonis Timomachi filii; E. Curtius
in Anecdd. Delphicis. 22. Theonis Praxiae patris; Gruterus,
Inscript. pg. 937. 2, 1090. 13, 618. 11. Theonum trium di-
versorum ; Iustinus Martyr adv. Gent. pg. 20 Theonis Poly-
damnae coniugis ; Vossius, de hist. Latin. Theonis (vel Teonis)
monachi, quem opus condidisse dicit de S. Othmari virtuti-
bus et miraculis, quod superest in libro manuscripto apud
Helvetios in bibliotheca St. Othmari. Denique Clintonus, fastis
Hellenio. III. pg. 7 ad an. 271. Theonem memorat auletam,
cuius etiam mentio fit in Boeckhii Corp. Inscr. Gr. nro. 225,
pg. 348, atque apud Athenaeum p. 176¢, ubi Haeduli cuius-
dam epigramma in Theonem zov xeAaucviyzyy servatum est.

Haec sunt, quae de diversis Theonibus dicere habui, quos
si obiter perlustraris partim humili loco eos habendos, partim
magna dignos esse laude tibi dicendum erit.



XI.

Quis fuerit Theon grammaticus.

Qui scriptores in veterum testimoniis recensentur Theones,
eorum vidimus scripta ad philosophiam, artem rhetoricam,
mathematicam, astronomicam pertinere ; citantur quidem
¢orum ipsi commentarii, qui quum in rebus magis versentur
investigandis quam in scriptorum dicendi ratione explicanda,
inter omnes quos enumeravi Theones quisquam mihi non
fuisse videtur, qui operam industriamque in meris propriis-
que studils grammaticis collocaverit. De grammatico quidem
Theone apud Plutarchum esse sermonem, supra p. 8 sqq. iam
monui; illum vero eundem esse atque Smyrnaeum ob causas
supra allatas nihil impedit, quominus suspicemur. Theonem
enim, quem grammaticum aut sodalem appellat Plutarchus,
ita disputantem inducit, ut peritiam et poetarum et astro-
nomiae ei tribuere cogamur; propriugn vero grammaticum
illum fuisse cur putemus non est causa. Quae quum ita sint,
opera grammatica, quae Theonis cuiusdam saepius laudantur,
Theoni tribuenda videntur ab omnibus supra laudatis longe
diverso, atque hanc coniecturam, quamquam ad ipsam veri-
tatem accedere non posse mihi ipsi fatendum est, propius
accedere tamen puto ad veritatis similitudinem.

Quaerentibus autem veterum testimonia de Theone, cui
scripta grammatica in scholiis ac lexicis saepius commemo-
rata vindicari possint, unus solus occurrit Theon grammati-
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cus, cuius successorem Apionem fuisse Suidas testatur s. v.
*Anilwy. Theonis igitur huius aetatem, quo in tempore sit
ponenda, atque vitae conditionem si investigare volumus,
eorum quae de Apione tradita sunt, ratio habenda est, prae-
sertim quum, quod nihil aliud de Theone memoriae proditum
est, memoriam coacti simus coniecturis adiuvare, quae vete-
rum de aliis grammaticis Theoni aequalibus testimoniis necesse
est nitantur. Apionem igitur grammaticum, Apollonii Archibii
discipulum, Didymi Chalcenteri alumnum (Jgenzdr), Dionysio
Halicarnassensi aequalem docuisse Romae Tiberio Claudioque
imperatoribus successoremque fuisse Theonis, testis est Suidas.
Quatuor ergo rationibus Suidas usus est ad Apionis vitae
accuratius circumscribendos fines; duae tantum respici pos-
sunt, quod ad aetatem Didymi Apolloniique certius statuen-
dam viri docti hac quoque Suidae de Apione notitia nituntur.
Sin verum est, Apionem aequalem fuisse Dionysio Hal., quem
post Chr. n. iam mortuum esse constat, concludamus necesse
est, gavisum esse Apionem magna senectute; quibus per-
pensis efficitur, ut Apion adolescens in aetatem Dionysii
senescentis inciderit et natus videatur c. an. 30 a. Chr. n.
Quod vero Schmidtius, Didymi fragm. pg. 7, Apionem con-
iecit anno 11 a. Chr. n. infantem modo natum a Didymo
sublatum esse, quomodo cum Suida conciliari possit non
video, atque ex eo profectum videtur, quod Didymi aetatem
in recentiore tempore ponere studet. Didymi vero aetatem
Suidas his circumscribit finibus: yeyorws &’ ' Avwviov xei
Kuxépwvog xel Ewg Avyovorov. Quamquam dictionem yeyovwig
é7ti maiorem habere vim quam in universum aetatis indicandae
concedo atque, quae de vocabuli yeyovws apud Suidam usu
observavit Ritschelius, Bibl. Alex. pg. 79, eorum non sum
nescius, tamen quod Schmidtius de Didymi protulit aetate,
quomodo conciliari possit cum Suidae verbis, omnino non
intelligo; spondet enim ille, anno 41 a. Chr., quo Cicero
luce esset privatus, Didymum in lucem esse editum. Quod
quidem Schmidtius Ciceronem mortuum esse ait anno 41,
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quum defenctum illum esse anmno 43 constet, hoc forsan tri-
buendum puto memoriae vitio. Nequaquam vero persuadere
mihi possam, Suidam, si illo anno nates fuisset Didymus,
verbis éml Kixégwwog msum esse. Hue accedit causa mihi
gravissima, quod ad natales Didymi eertis finibus circum-
scribendos duos coniungit viros praeclaros Ciceronem atque
Antonium , quapropter haud scio an proxime a vero sit
afuturus, qui Didymum natum esse statuerit anno 63, quo
anno Cicero et Antonius consulatum obtinebant, eumque
vitam produxisse usque ad Augusti tempora (Ewg Avyovorov),
id quod non ita est intelligendum, ut defunctum illum esse
putemus Augusti imperii initio, sed illius etiam temporibus
floruisse. Quando vero diem supremum obierit, non constat;
inter longaevos autem Didymum esse referendum, quamquam
non est sermo de illo apud Phlegonem et Lucianum Hera-
clidem, eo confirmatur, quod tot composuisse libros tradi-
tur. Neque his temporis computationibus reliqua ' indicia
non respondent.

Heraclidem enim Ponticum %), quem Didymo usum esse
magistro Alexandriae atque Clardio Neroneque imperatori-
bus ipsum docuisse Romae Suidas est testis, adolescentem
audivisse Didymum senem, cur non arbitremur, non est causa,
neque opus est coniectura Graefenhanii III. pg. 64, qui in
verbis Suidae: ‘Hpaxkeidng Hovrexdg...., Gotig Aidvuyp v
vy xeva 1oy " AlsEavdgetay épofrnasy pro T¢ mdvv legen-
dum censet z¢j véyp, atque Heraclidem Pont. discipulum fuisse
putat Didymi minoris, Chalcenteri fortasse filii. Accedit
denique locus Suidae s. v. ’Iofeg, ex quo perspicue intelligi
potest, quo in tempore ponenda sit Didymi aetas. Supparem

M) Cfr. de Heraclide Pontico, Didymi discipulo, Aegydv, carminis
grammatici auctore: Bekkeri Anecd. Gr. p. 1196, Etymol. Gudian. v.
Kdvwfoc. Athen. XIV. p. 649 C. — Suid. v. AlSupoc & to% ‘Hpaxheidou
et interpretes ad h. )., et Suid. v. Aéoynt. — Meinekii Anal. Alexandr.
Epim. X, — Welcker. Mus. Rhen. V. p. 117.

4
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enim Suidas testatur Didymo vixisse Tubam regem Maureta-
niae, adversus quem multa Didymus scripsisse dicitur. Anno 46
a. Chr. post patrem Zamae necatum a Caesare delatus Iuba
puer est Romam, ubi accurata eruditione gavisus scriptis
geographicis atque historicis laudem sibi paravit haud exiguam.
Singulos quidem eius annos ut certos statuamus, quamquam
eius tempus adeo accurate notatum non habemus, hoc tamen
satis constat, natum eum esse ante an. 50. a. Chr. atque de-
functum ante an. 24. p. Chr., quo anno Strabo diem obiit supre-
mum, qui (XVII. 828) Iubam memorat modo defunctum.35)
His perpensis proxime ad veritatem accedere mihi videtur,
natum esse Didymum Antonio et Cicerone consulibus atque
Augusto imperatore Alexandriae inclaruisse docendo in Museo
multisque scriptis condendis.

Quodsi Didymus Apionem educabat, quemadmodum Suidas
testatur his verbis: > Amiwy — A1d0uov voi peyadov Ipenrog®),
sublatus Apion videtur a Didymo fere tricenario i. e. anno
30. a. Chr.; nam si postea Apion in lucem editus esset,
aequalis esse non potuisset Dionysio Hal.,, quem paulo a.
Chr. n. mortuum esse constat. Itaque quum Claudio im-
perium tenente Romae docuisse Apion tradatur, ad magnos
annos vitam produxisse videtur. Quonam vero loco Theoni
successerit , difficilius est diiudicatu. Suida_enim teste
Romae docebat Apion Tiberio et Claudio imperatoribus, quo
tempore eum adolescenti sibi visum ait Plinius, H. N. XXX.

3%) Cfr, Plut. Sertor. c. 9, Caesar. 55, Anton. 87. — Appian. Civil.
II. 101. — Athen, 1II. 836, VIII. 343. IV. 175. 170e. — Tatian. Orat.
ad Graec. p. 127. — Clem. Alex., Stromat. 1. p. 329 B. — Plin,, H. N.
XXV. 7. — Hullemanni, de vita et scriptis Iubae disp. Traiecti 1845, —
Goerlitzii, de v. I. dissert. inaug. Vratisl. 1847. — Plagge, de v. I. dissert,
inaug. Monaster. 1849.

3) Cfr. de significatione vocabuli §pentéc M. Schmidt., Didymi fragm.
p. 7. Lips. 1854. Significat autem 8pentés eum, qui liber natus a pa-
rentibus expositus ac deinde a quodam sublatus educatur.



27

2; Caligulae imperatoris tempore Alexandriae moratus est,
" unde Iudaeos incusaturus eorumque expulsionem flagitaturus
legatus ad Caligulam missus est.%”) Quare Graefenhanius,
III. pg. 62. atque Lehrsius, Quaest. epic. pg. 3. not. bis Apio-
nem Romae docuisse putant, sub Tiberio et postea sub Clau-
- dio, Caligula vero imperatore scholae eum praefuisse Alexan-
drinse tanquam Theonis successorem. Quod vereor ne illis
concedam. Nam septuagenarium Apionem secutum esse in
Museo Alexandrino Theonem non verisimile est, atque etiamsi
ita se res haberet, mirum videri deberet, per tam brevis
temporis spatium Alexandriae munere docendi functum esse
Apionem, quia Claudio imperatore Romae rursus docuisse tra-
ditur. Accedit quod, quum civitate Alexandrina condonaretur
tantaque frueretur apud Alexandrinos dignitate, ut legationis
ad Caligulam missae ei fraderentur partes, diu illa in urbe
vixerit laudemque sibi comparaverit haud exiguam, omnino
necesse videtur. Quae quum ita sint, Alexandriae instruc-
tum Didymi, Euphranoris Apollonii doctrina, imperio ad Ti-
berium redeunte Romam se contulisse Apionem ibique in
schola quadam publica grammaticam docuisse ac deinde,
postquam Theon in museo Alexandrino mortuus esset, illuc
reversum locum Theonis in museo obtinuisse conicere malim.
Id quod fieri potuit anno 20. p. Chr., quo vir erat Apion
quinquaginta afnos natus. Huic omnino non obstat, quod
Plinius 1. 1. adolescenti dicit sibi visum esse Apionem; Cali-
gula enim imperatore Plinius adolescens erat, neque quid-
quam impedit, quominus Plinium vidisse accipiamus Apionem
eo tempore, quo legatus ille missus esset Romam Iudaeos
incusaturus; sed cur Apion Alexandria postea relicta iterum
Romae munere functus sit docendi, nullum coniecturae habet
locum; illum vero paulo post mortuum esse ex Plinii verbis

31) Cfr. Iosephi Antiquit. Iudaic. XVIII. 10. — Lehrsii Quaest. epic.
p. 18
4*
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puto erui posse.%¥) Ex iis, quae paulo uberius de Didymo
atque Apione disputavi, quodammodo conici potest, quo tem-
pore et quo loco Theon floruerit grammaticus. Conicio igitur,
Theonem Didymi fere aequalem museo Alexandrino prae-
fuisse eiusque principalem docendi actionem in Augusti im-
perium incidisse. Duo alia exstant indicia, quae sententiam
meam de Theonis aetate ac conditione comprobare possint.
Alterum in scholiis Venet. ad Iliad. v. 234. invenitur, ubi
Apollonius Theonis filius pro avygeiyperto legisse traditur
av qeeipavro. Tot vero viri commemorantur, quibus nomen
est Apollonius, ut quis inter multos Theonis fuerit filius
iudicatu difficile sit, quapropter coniectura memoriam adiu-
vare coacti sumus. In scholiis Marcianis Homericis apud
Villoisonum, Anecdd. Gr. II. pg. 184, not. 2. praeter Apol-
lonium Theonis filium hice recensentur eiusdem nominis:
Ap. 0 voi Xaigidog, Ap. Rhodius, Ap. Dyscolus, Ap. ¢ vov
Molwrog, Ap. 6 didaoxadog udv, Ap. 6 Tov Agyflov; Apol-
lonii vero cognomento Anterotis nulla fit mentio; quem ta-
men eundem esse atque Theonis filium, non sine veri specie
coniecisse videtur Graefenhanius III. 61. Suidas s. v. "A-
zépwg, Anterotem eundemque nominatum Apollonium gram-
maticum Alexandrinum Apione usum esse testatur magistro,
aequalemque Heraclidi Pontico Romae docuisse sub Claudio
imperatore librosque composuisse de grammatica duos. Quum
nomen Anteros nusquam occurrat, opinari forsan possimus,
nomen proprium Anterotis fuisse Apollonium eumque Theo-
nis filium patre mortuo Apione patris in schola successore
usum esse magistro atque velut Apionem, quem, utpote in
Homeri carminibus potissimum explicandis occupatum, in
nomen Homeri ab omnibus adoptatum esse civitatibus, testis
est Seneca, epist. 88., operam navasse Homero interpretando,
nisi forte, quae eius in scholiis Venet. afferuntur, hausta sunt

38y Cfr. Lehrsii de Apione Comment. in Quaest. epic. p. 1—34.
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e libris eius de grammatica a Suida commemoratis. Quae
Graefenhanii coniectura si vera est, Theonem Augusto impe-
ratore floruisse sequitur, nam si Apollonius sub Claudio
Romae docebat, facile fieri poterat, ut paulo ante Chr. n.
in lucem editus, postquam Alexandriae ab ipso patre eogue
mortuo ab Apione successore litteris institutus est, Romam
se conferret ibique artem grammaticam profiteretur.

Ipse quidem non mnescio, hoc solo loco nisum quemquam
aliquid certi de Theonis aetate proferre non posse, sed meo
iure ad rem aliunde iam compertam magis confirmandam
hoc indicio non dubito uti. Idem mihi sentiendum videtur de
altero indicio, quod in Etym. Magno s. v. ¢gu¢g exhibetur. De
vocis ¢gu¢ explicatione infra sermo erit; hoc loco illud solam
urgendum est, quod explicationis illius auctor nominatus est
Theon Artemidori filius, quem eundem esse atque Theonem
grammaticum Augusto regnante florentem in nullam me ad-
ducit dubitationem. Sed priusquam de Theone hoc loco
commemorato agam, quomodo legendum sit illo loco, ne-
cesse est statuatur. Plurimi enim codices lectionem exhibent:
ovtw Jéhee 6 "Agreuidwgog; sunt autem codices, imprimis
Leidensis et unus Parisinus, qui scripturam praebent: ovrw
Oéwv ¢ *Agrapduigov, quare Bastius, ad Gregorii Corinthii
de dialectis ed. Schaeferi 1811 pg. 367 sq. restituendum
censet: otzw Oéwy 6 Toi *Apreutdugov pro vulgata lectione,
quam ex compendio perperam lecto natam esse diserte de-
monstrat ). Bastii observationem recte se habere, ex duobus
aliis ,squos ignorabat ille, codicibus apparet, quorum alterum
lectionem exhibere Jedv oze, alterum J¢) 6 7ol Ggreueddpov

) Dicit enim Bastius 1. .: ,,8éwv compendiose sic scribitur §¢, ita
ut simul per accentum litterae T superscriptum ductus trahatur incurvus,
qui syllabam wv significet ; supra p. 293 didicimus, syllabam wv sic su-
perscriptam pro littera  habitam esse; hic eandem cum littera A con-
fusam videmus, quomodo labi pronum fuit librariis, ubi accentus nota
tam brevis esset, ut linea illa incurva non pertransiret eam, sed super-
incumberet. Iam Qe superscripta littera A solenne est compendium verbi
Bérewv.
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monet Ahrensius¢). Theonem autem grammaticum hoc loco
esse intelligendum, ex illis, quae infra de scriptis eius dis-
putabimus, aliquam accipiet verisimilitudinem. Hic, quid
de Artemidoro patre statuendum sit, investigabo. Plures
quibus nomen est Artemidorus commemorantur, quare quis
inter multos Theonis pater fuerit, vix statuere poteris.
Attamen in Etym. Magn. 1. 1. Artemidorum Aristophaneum
intelligendum esse omnes consentiunt, in circumscribendis
autem eius vitae finibus insighi variatione inter se discedunt.
Propter appellationem ’Agiorogavetog vel Wevdoegioropa-
vetog4') proxime ab Aristophane grammatico Artemidorum
abesse putaverunt Wuestemannus, Theocr. pg. XXII., Fritz-
schius, de poét. Graec. bucol. pg. 29, Nauckius, Aristoph.
Byz. pg. 4; eumque esse iudicarunt Fritzschius et Wueste-
mannus, quem epigramma in Anthol. Palat. IX. 205 .car-
mina ait collegisse bucolica. Aristophanes vero Byzantius
quum c. 220 a. Chr. floruerit4%), qui Artemidorum ob Ari-
stophaneum cognomen illius discipulum fuisse putant, illis
ponenda est aetas Artemidori in saeculo a. Chr. n. altero
et quidem in priore eius dimidio. Itaque Fritzschius pg. 32
et ipsum Theonem, qui filius aut discipulus,.ut Fritzschio
placet, in Et. M. laudatur Artemidori, distinguendum probe
monet a Theone Alexandrino philosopho Stoico, Apionis
antecessore. Sed unus ille miram hanc de Theonis aetate
proposuit sententiam, quam uberius refutat Ahrensius, bucol.
graec. II. pg. XXX. sqq., eundem vero quem Fritzschius
commisit errorem; nam Theonem Artemidori revera gram-

40) Cfr. H. L. Ahrens., Bucolicorum graecorum Theocriti, Bion. Mosch.
Reliq. Lips. 1859. II. p. 173.

41) Cfr. Athen. IV. 182d. I. 5. 1X. 387d. XIV. 662e. 663d.

4?) Cfr. Nauckius, Aristoph. Byz. fragm. p. 4., aetatis Aristophanis B.
fines ita circumscribit, ut Ol. 129. v. 130 (c. 260 a. Chr. n.) natam, OL
- 148 v. 149 (c. 185 a. Chr.) defunctum illum dicat.
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maticum Aristophaneum patrem habuisse pro certo fere ait
haberi posse, nulla alia causa motus, quam quod pater et
filius bucolicis et Callimacho interpretandis operam navassent
atque utrique tribui possent Aéferg xwuuxal. Quin etiam
Ahrensius hoc habet satis compertum, et Aé§eig xwuixag et
hypomnemata in Callimachum aut coniuncta patris et filii
opera edita esse aut a filio patris copiis uso, ut sub utrius-
que nomine promiscue laudari potuissent. Et ipsum huius
rei exemplum affert ex Athenaeo XIV. 640e, ubi eadem
Tryphoni tribuuntur, quae in proximis, 641a, Dionysio Try-
phonis vindicantur; sed ipsi Ahrensio ,audacius agi videtur,
si quis e lectione ’Agreutdugov, quam in schol. Aristoph.
Vesp. 1144 optimus codex pro nominativo praebet, colligere
velit veram lectionem esse 6 ’Agreuedwgov i. e. Theon, et
similem errorem etiam in aliis accidisse“.

Quae omnia bene sese haberent, si omnibus quibus mentio
fit Artemidori locis Artemidorum intelligendum esse constaret
Aristophaneum. Quod vereor ne illi concedam. Pluries qui-
dem Artemidorus Aristophaneus vel Pseudoaristophaneus
commemoratur ab Athenaeo et quidem tanquam auctor li-
Rrorum megpi Adwoidog (IV. 182d.) et Aéfewv sive yhwoowy
oyagrvrdy (I 5. b. IX. 387d. XIV. 662e 663d.), quem ab
illo, qui carmina bucolica antea dispersa in unum corpus
coégit, non diversum esse ob libros eius megl Awgidog con-
icere velim; et hac in re omnes consentiunt. Id ipsum
vero mihi quamquam non ignoranti, propter appellationem
"Agiorogaveiov nequaquam necesse esse sequatur Artemidorum
Arist. discipulum fuisse Aristophanis Byz., exemplo dato
Pamphili, qui etsi a Suida Aristarcheus dicitur, duobus
saeculis post Aristarchum vixit, omnino persuasit, ut Arte-
midorum Arist. non diu post Aristophanem Byz. vixisse putem.
Nam ad veterum grammaticorum Alexandrinorum tempus
maxime accommodatum est poétarum carmina antea dispersa
in unum corpus colligendi studium. Et Theocritum ipsum
Idyllia, dum viveret, non ita edidisse, ut unum quoddam
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opus efficerent, Naekius in procemio demonstravit indiei prae-
lectionum Bonnae 1828 habitarum praefixo.4®) Praeterea veri-
simile videtur, collectionem illam non multo post obitum Theo-
eriti factam esse, unde Artemidori collectoris definiri potest
aetas, neque vero collectio ex aetate Artemidori, ut a Wueste-
manno pg. XXI factum est, qui sola appellatione’ Aptorogpavelov
confisus Artemidorum discipulum esse habendum censet Ari-
stophanis Byzantii. Ahrensius vero summa diligentia doc-
trinaque subtilissima omnia, quae ad artem grammaticam
pertinentia apud veteres scriptores grammaticos nomine Ar-
temidori subscripta inveniuntur, Artemidoro Aristophanea
eodemque Theonis patri tribuenda esse legentibus persuadere
studet, atque quum Theon optimo iure Artemidort Aristo-
phanei filius existimetur, patrem apparere ait ultimo semi-
saeculo a. Chr. n. floruisse. Qua in re duo vitia eommisit,
quorum alterum ex altero exortum est, unum, quod Arte-
midori Arist. aetatem secundum Theonis filii aetatem de-
finiendam censet, alterum, quod ex sola coniectura Artemidore
Ar. Aéferg xwuexag et commentarios in Callimachum tribuit
ad suspicionem suam confirmandam, propter insignem stu-
diorum et operum contunctionem Theonem Artemidori revers
grammaticum Aristophaneum habuisse patrem. Saepius qui-
dem Artemidorus quidam sine ullo cognomento citatur tan-
quam auctor interpretationum voeum comicarum ), ut coniet
possit, lexicon comicum illum compesuisse, praesertim gquum
apud Erotianum pg. 244 Artemidorus audiat &» zaic AéEsow,
et in schol. Aristoph. Vesp. 1169 eius commemoretur ovve-
yoyn. Cur autem illud lexicon ad Artemidorum Arist. re-
tulerit Ahrensius, equidem causam non video. Idem sentio
de loco in Etym. Magn. 142, ubi Artemidorus interpretarns

43) Cfr. Allgemeine Sculyeitung, 1828. n. 100.

44) Cfr. Schol. Aristoph. Vesp. 1144. v. y6ME, Vesp. 1239. v. *Adpsirou
Adyov, Pac. 344 v. guBapilev, Vesp. 1169 v. Siasakaxdvisty. — Hesych.
v. onvpla 8ixn et v. pikat.
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affertar vocem douwxudrg, unde Callimachi ime illum
commentatum esse fortasse concludere possm quum in Cal-
limachi Alrlwy fragm. 108 Iuno dicatur ageoxddrng edvig Aibg.
Praeterea Artemidorus quidam interpretans vocem gudzrng
una cum Alexione occurrit in Cyrilli lexico in Crameri Anecdd.
Paris. IV. 193, sed quum vox guidyr7¢ neque in comicorum ne-
que in Callimachi reliquiis inveniatur, quo ex opere huius
vocis interpretatio sumta sit, incertum est. De uno eodem-
que Artemidoro his locis sermonem esse, adeo mihi pro
certo habendum videtur, ut hoc fundamento niti liceat in
coniciendo. Pono igitur, Theonis nostri hunc Artemidorum
fuisse patrem propter studiorum coniunctionem, quibus ope-
ram uterque navavit; infra enim et ipsum Theonem lexicon
comicum condidisse et Callimachi 4£frtx' commentatum esse
videbimus. In aetatem vero huius Artemidori si accuratius
inquirimus, indiciis quibusdam nequaquam relinquimur, quibus
nisi coniecturam haud incertam de illa possimus proponere.
Primum in schol. Aristoph. Vesp. 1239 Artemidorus de Apol-
lonii Chaeridis filii atque Ammonii sententiis referens exhi-
betur, unde recentiorem illis aut certe aequalem Artemidorum
foisse apparet. Apollonium autem Chaeridis filium bis ab
Apollonio sophista in lexico Homerico citatum+®) ante Di-
dymum vixisse, a quo usurpatum esse enm M. Schmidtius,
Did. fr. pg. 292 putat, ex scholio Pind. Pyth. IV. 446 con-
iciendum videtur, quod et ipsum Boeckhium 46) movet, ut
Chaeridem grammaticam Didymo antiquiorem habeat. Ac-
cedit schol. Iliad. VI. 71, ubi Didymi fide Chaeris affertur.
Itaque optimo jure Chaeridem et ipsum Apollonium filium
in saeculi primi a. Chr. p. initium incidisse smspicari licet,
quo efficitur, ut Artemidorum floruisse dicamus medio fere

-

%) Cfr. Villoison., prolegom. ad Apollon. Soph. lex. p. XX.

46) Cfr. Boeckh., praef. ad Pindar. schol. p. XVI.; locis, quibus Chaeris
affertur, a Boeckhio allatis duos velim addas ex Aristoph. schol. Ran.
1028. Vesp. 674.

5
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saeculo a. Chr. n. primo. In idem tempus necesse est inci-
damus, si ad Ammonium respexerimus, qui Artemidori fide
loco modo laudato affertur. De Ammonii autem aetate dis-
sensio valet magna inter doctos. Sine dubio illo loco is
Ammonius intelligendus est, quem, priusquam ad Augustum
conferretur imperium, unum fuisse ex Aristarchi successoribus
Suidas s. v. testatur his verbis: *Auudwviog, ’Alekerdgevg,
> AheEavdgov yvguuog, Og xal diedéfaro Ty oyohy " Agiotag-
X0V 700 70T povagyFoat Tov Avyovorov. Quibuscum conferendus
est alius Suidae locus s. v. Todgwy, ’ Auuwviov, ’ AheEavdgevg
yoauuarixdg, ysyovdg xare tovg Avyovorov yeovovs xal 7wQo-
zegov. His locis unus idemque intelligendus est Ammonius;
nam quum Ammonius ante Augustum regnantem schola in-
signis esset Aristarchea, facile fieri poterat, ut Tryphon
filius patre etiam vivo artem grammaticam profiteretur, pa-
treque mortuo, quum Augustus imperium iam teneret, pro-
fiteri illam pergeret. Quod Graefenhanius I. pg. 402 Am-
monium plus semisaeculo ante Augustum vixisse contendit,
ex Suidae verbis diedé8azo Ty oxodny *Agioragyov ‘profectum
est omnino non perspectis, quibus nihil aliud dicitur, nisi
Ammonium unum fuisse ex successoribus Aristarchi, neque
vero proximum illum fuisse Aristarchi successorem, qui si
tricenarius factus esset anno 113, quo Aristarchus mortuus
iam videtur, minime verisimile est, Suidam ad Ammonii
aetatem definiendam Augusti imperium nominasse. Ex his
satis apparere puto, Ammonii aelatem in medium fere sae-
culum a. Chr. n. primum incidisse. Quoniam igitur in scholio
Aristoph. s. allato Artemidorus de sententiis Apollonii et
Ammonii iudicans refertur, Artemidorum sequitur ne dicam
illis mortuis vixisse, in recentius certe tempus reiciendum
esse. Forsan suspicari possis, Artemidori natales in annos
80 v. 70 incidere, qua cum temporum computatione Theonis
filii aetas conspirat. Rankeio, de lexici Hesych. vera origine,
ed. Lips. 1831, pg. 104, minime assentiri possum suspicanti,
non diversos esse Artemidorum Aristophaneum, ad quem
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omnia refert, quae Artemidori nomine subscripta ad gram-
maticam pertinent, et Art. Ephesium geographum, et quod
inde sequeretur, non diversa esse opera mepl Jdwglidos et
"Tovixa * Yropvjuore (ab Athenaeo ITI. 111d. Art. Ephesio
tributa), sed partes fuisse maioris operis, quod Erotianus in
Gloss. Hippocr. pg. 244 universe *Agreutdugov AéEaig appel-
laret, atque unum eundemque Artemidorum ab Athenaeo
modo Ephesium modo Aristophaneum vocatum esse. Quae
argumentatio et ipsi Ahrensio, pg. XXXVIII, quamquam non
ignoranti, eius suspicio si constaret, gravissimo argumento
se uti posse ad sententiam suam de Artem. Aristoph. aetate
confirmandafn, nimium debilis videtur et arrogans, atque
contra Rankeium multum valere profitetur, ,quod Arte-
midorus Ephesius vel geographus, vel Aristophaneus vel
grammaticus his ipsis appellationibus consulto distingui inter
se videantur“. Mirum videri debet,; Meierum ¢7), professorem
Halensem p. m., quamquam magis eo inclinaret, ut diversos
esse eos arbitraretur, tamen ’lwwixé Umouvjuore, ab Athe-
naeo Art. Ephesio ascripta, partem habuisse maioris illius
operis, quod Aéketg vel ovvaywyny A¢Eewr inscripsisse videretur
Artemidorus Aristophaneus.

Rectius vero Ahrensio, pg. XXXVIII. Fritzschius pg. 29
suspicari videtur, Artemidorum Aristophaneum illum intelli-
gendum esse, quem Strabo XIV. pg. 675 claris Tarsensibus
adnumeraverit his verbis: yoauuazmol 08 v xal gvyypauuore
gorwy ' Agrenidwgog e xal Ai16dwgog, et quum huius suspi-
cionis Fritzschius non addiderit causas, ipse eas afferre studet,
quae an firmae sint, valde dubito. ,Mirum sane, inquit,

47) Cfr. M. H. E. Meier, Opuscula Academica, ed. Eckstein et F. Haase,
IL p. 26. Hic liber commentationes continet collectas, quas Meierus
pluribus praelectionum in univers. Halensi habitarum indicibus praemisit,
in his sex commentationes de Andocidis quae vulgo fertur oratione contra
Alcibiadem, quarum ultima breviter quidem, sed diligenter docteque
lexicorum veterum tractat historiam. IL p. 1— 180.
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saeculo a. Chr. n. primo. In idem tempus necesse est inci-
damus, si ad Ammonium respexerimus, qui Artemidori fide
loco modo laudato affertur. De Ammonii autem aetate dis-
sensio valet magna inter doctos. Sine dubio illo loco is
Ammonius intelligendus est, quem, priusquam ad Augustum
conferretur imperium, unum fuisse ex Aristarchi successoribus
Suidas s. v. testatur his verbis: Auudviog, AheEervdpevg,
" AdheEavdgov yvdouuog, Bg xal diedéEato Ty ayoly ’AgioTag-
X0V 790 10D povagyiioet 10y Avyovaroy. Quibuscum conferendus
est alius Suidae locus 8. v. Todgwy,’ Aupwviov, ’ AleEevdpevg
YoauUuUOaTIXOG, Yeyovds xate Tovg AvyoveTov ye0vovs xel 7QO-
zegov. His locis unus idemque intelligendus est Ammonius;
nam quum Ammonius ante Augustum regnantem sehola in-
signis esset Aristarchea, facile fieri poterat, ut Tryphon
filius patre etiam vivo artem grammaticam profiteretur, pa-
treque mortuo, quum Augustus imperium iam teneret, pro-
fiteri illam pergeret. Quod Graefenhanius I. pg. 402 Am-
monium plus semisaeculo ante Augustum vixisse contendit,
ex Suidae verbis diedékaro v oyodiy > Agiordgyov profectum
est omnino non perspectis, quibus nihil aliud dicitur, nisi
Ammonium unum fuisse ex successoribus Aristarchi, neque
vero proximum illum fuisse Aristarchi successorem, qui si
tricenarius factus esset anno 113, quo Aristarchus mortuus
iam videtur, minime verisimile est, Suidam ad Ammonii
aetatem definiendam Augusti imperium nominasse. Ex his
satis apparere puto, Ammonii aelatem in medium fere sae-
culum a. Chr. n. primum incidisse. Quoniam igitur in scholio
Aristoph. s. allato Artemidorus de sententiis Apollonii et
Ammonii iudicans refertur, Artemidorum sequitur ne dicam
illis mortuis vixisse, in recentius certe tempus reiciendum
esse. Forsan suspicari possis, Artemidori natales in annos
80 v. 70 incidere, qua cum temporum computatione Theonis
filii aetas conspirat. Rankeio, de lexici Hesych. vera origine,
ed. Lips. 1831, pg. 104, minime assentiri possum suspicanti,
non diversos esse Artemidorum Aristophaneum, ad quem
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fore, si huius Artemidori, cuius scripta exstabant, hodie ne
ullum quidem vestigium superesset. At quot sunt veteres
grammatici, quorum nomina tantum memoriae tradita sunt?
Aut unde compertum habet ille, hodie ne ullum quidem
vestigium i]lius viri grammaticj superesse? Nonne facile
vocum comicarum interpretationes et in Callimachum com-
mentarii, quos argumentis haud certis Aristophaneo Ahren-
gius tribuit, ad illum Tarsensem referri possunt? Potissimum
Ahrensius ad sententiam comprobandam illud urget, quod
Artemidorus illo loco simul cum Diodoro nominatur, quem
et ipsum ab Athenaeo IV. 180e. XI. 501d. et in schol. Pind.
Isthm. II. 54 Aristophaneum putat appellatum esse. Longum
est, omnia quae de Diodoro grammatico a veteribus tra-
duntur testimonia in examen vocare, praesertim quum dili-
genter collecta sint ab ipso Ahrensio, qui omnibus loois,
quibus Diodori cuiusdam commemorantur res grammaticas,
Diodorum Tarsensem ab Aristophaneo non diversum intelli-
gendum censet, eiusque aetatem in Augusti imperio ponit,
quod et Strabo mentionem eius fecisset et cum Apione operam
ille consociasset.*®) Concedo quidem Ahrensio, vixisse im-
perante Augusto Diodorum quendam grammaticum, ad quem
quid sit referendum conicere non licet, nisi forte Homero
operam illum navasse ex eo probabile fit, quod una cum
Apione citatur. At utrum Aristophaneus intelligendus sit,
an Tarsensis, certis comprobari non potest argumentis. Unum
ab altero non diversum esse, quin Ahrensium secutj coni-
ciamus, dubitatione haud exigua impedimur; nam etiamsi
Diodori afferuntur glossae Italicae (Athen. XI, 479a.) atque
Aristophanes Byz. hoc glossarum conquirendarum- studium
prae ceteris incepit, omnino conicere non licet, Diodorum
propter glossarum Italicarum conquirendarum studium ap-
pellatum esse Aristophaneum; multi enim grammatici glossas

‘%) Cfr. Beckeri Aneodd. p. 784. — Athen. XI. 501d. 643e.
/
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conquisivere, quibus cognomen Aristophaneis non inditum
est. Huc accedit, quod in titulo libri Chrysippei mgdg zog
xQurinovg 11p0g Aodwgov Diodorus affertur, quem Aristopha-
neum putat Boeckhius, praef. Pind. schol. pg. XIII., cuius su-
spicio si vera est, Diodorus Aristophaneus proxime accedat
necesse est ad ipsum Aristophanem Byz. — Itaque et Dio-
dorum et Artemidorum Tarsenses a Strabone commemoratos
distinguendos puto ab Aristophaneis. Tarsenses autem sae-
culo a. Chr. n. primo vixisse, inde conici possit, quod a
Strabone commemorantur, quem quum iter per Asiam mi-
norem ante an. 30 a. Chr. faceret, Tarsi illos ipsos cogno-
visse puto. Artemidoro vero Tarsensi si Aéfeig xwuxdg et
commentarios in Callimachi Aé¢rie vindicamus, ad suspicionem
facile adduci possumus, Theonem grammaticum , cuius eadem
laudantur studia, huius Artemidori Tarsensis filium fuisse,
et filium aut una cum patre operam consociasse in Calli-
macho interpretando condendoque lexico comico, aut usum
esse patris copiis, quo facile fieri poterat, ut modo patri
modo filio singula tribuerentur.

Itaque omnia, quae uberius de Theonis grammatici vita
atque aetate disputavi, ut brevibus comprehendam, non te-
mere suspicari mihi visus sum, Theonem grammaticum in
schola Tarsensi ab Artemidoro patre instructum Alexandriam
se contulisse, ibique Didymum fere aequalem vel paulo su-
periorem audivisse et postea ipsum docuisse grammaticam
in Museo ; quod docendi munus transiisse videtur ad Apionem;
quare Augusto imperatore Theonem grammaticum floruisse
non est cur negemus. Laudem vero haud exiguam sibi ac-
quisivisse Theonem, quum ex fragmentis, quae eius sparsim
afferuntur, elucere puto, tum praecipue e notitia quadam
Suidae, qui @ewrvelovg commemorat i. e. Theonis asseclas.
Cogitandum esse de Theonis grammatici asseclis, aliquam veri
speciem ex similibus significationibus accipit grammaticorum
discipulorum atque imitatorum, e. g. Keddeuayelos, "Age-
orogavelots, ' Agotagysiors aliis.



IIX.

De Theonis studiis grammaticis eorumque
reliquiis.

Venimus nunc ad indaganda ea, quae vindicantur Theoni
scripta a veteribus scholiastis ac lexicographis, quapropter
fragmenta mihi colligenda videntur singulorum Theonis ope-
rum, ratione simul habita vestigiorum, quae ipso Theonis
nomine non apposito ex Theonis scriptis hausta esse viden-
tur. Praeterea de coniecturis sermo erit illorum, qui de
scholiorum fontibus egerunt, in quibus Theonem locum haud
ultimum obtinere a viris doctis ne dicam demonstratum,
certe pro explorato habitum esse videbimus. Commentatus
autem est Theon Homerum (Pindarum?), Theocritum,
Nicandrum, Apollonium Rhodium, Lycophronem,
Callimachum; praeterea Aéfetg xwuixag interpretatus est.
Quorum quae supersunt fragmenta deinceps nunc afferam.

Commentarius de Homeri Odyssea duobus hisce
locis claris verbis Theoni tribuitur:

Etym. Magn. s. v. ITvedog (ed. Gaisford. Lond. 1848. p. 695)
Kvgiwg 6mov tovg mvgods mAvvovor, mugéhovs Twvdg Gvreg
€xBoA7j Tov @, mvédovg' mvovg ¢ Aéyover xal Olye tol @ TOVg
mvgovs. Elol 02 oxagpideg &v alg Aovovrar maga 10 memvIog
(zovreore ©o oéoymog) édetv. Ovrw 08 Eheyov mhwwolg, g
Oéwv & dmouviuore vig 'Odvoseieg (XIX. 553.) Eadem
fere exhibent Etym. Gudianum, Theonis nomine omisso, item-
que Et. Orionis, breviterque Hesychii Photiique lexica. Cfr.
Schol. Aristoph.” Equit. 1060. Vesp. 141.
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Etym. Angel. (ed. Ritschl. p. XII) s. v. 4égv dgiov av
eln megl (maga) iy dedw, oiov Ogvivov. ovtwg ebgov &v vmo-
uviuore @éwvog &g Ty *Odvoceiay (V. 162. 371).

Eodem pertinere videntur, quae de duplice vocis &xumrog
significatione deque accentu leguntur in Et. M. s. v. "Axupog.
Aéyston xoi émi 100 a@xpalovrog *Odvoceleg: (XXIII. 191.)
2Jouvog &y taviguidog Ehaing, eonéwy Evrog” Axuivos, Jaké-
Jwv.t ‘0 Jaldwv xed avIav megd 10 dxur), O orualver Ty
Hhxiev TolTo Togd 10 Eyw, ayr, xei mAsoveoud Tov K, xai
rgortjj vov I elg M, dnuij, éxumvog. Haec valde confusa sunt,
ut comparebit, si Et. Gud. comparaveris. Cfr. Orion. Et.,
Zonarae lexic. Crameri Anecdd. I. 74. Haec prior pars e
Theonis commentario an hausta sit, incertum est; in sequen-
tibus vero illum auctori ante oculos positum esse, verisimile
videtur. Pergit enim Et. M. “Axupog aivowo, &ysverog, Goe-
Tog, 0wd 100 H. ‘O ydp die vov HNOS vmog T3y Gfeioy
wodei. Kol oi uév emdiy magd v axuny Aéyovowr oi dd
ovvderov, ToL xard OTiPROw TRg ixuadog, 0V0E TOV Uz xexu-
x0te megi 16 owwle. ‘0 08 "Agloragyos TOv éxupyov Adye
nmgonagokvrdvwg maga Ty axury Ofwv 0 0Evvecdar afiol
wg ayadog. dnow 02 mpomegionigow. “H magd Ty axtyy, Tov
dgizor. Apparet hoc loco Theon Aristarchi adversarius, qui
vocem axuzvog, ubi ddAdwy, avIdy valet, 65vrdrwg, ubi dyev-
orog, meomagokvrovwg scripsit. Cfr. Lehrs. Aristarch. pg. 377.
Theon vero ubique oxytonesin adhibendam dicit; quum igi-
tur ad Odysseam ( XXIII. 191) Aristarchi hac de re sen-
tentia et in scholiis et in Et. M. afferatur, et ipsius Theo-
nis sententiam ex eius in Odysseam commentario haustam
esse puto.

Ad eundem commentarium non dubito referre locum de
origine vocis @gery) in Crameri Anecdd. Paris. IV. pg. 61:

> dgeri)) aigets) Tig dovly v aigovvian mavres, ovtwg Aldvpog
& Umouvijuaow .... dg 88 & dmopviiosL ebgoy @éwvog, GoeoTy.
Eadem leguntur in Koesii excerptis e Codice regio Paris.
2630 apud Sturzium, Orion. Et. pg. 185, ubi adduntur haec:
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xel dmoPoljj Tob a, dgety, 3 maow doéoxovoe. Receptae
quoque sunt diversae illius vocis interpretationes in Et. M.
et in Zonarae lexicon, sed auctorum nominibus non adiectis,
itemque in Or. Et., ubi pro Theonis nomine positum est wg
0¢ &Adot. Ipsam vero interpretationem, qualis profecta sit
ab ipso Theone in Et. Gud., agnoscere mihi videor, ubi haec
leguntur: ’Agery), &oeoxov 1¢f Jegi 1e, 7] dgery) fuig dgaory)
xal @uhir). CAgery Mystar maga T0 dgéoxew tij aAndelg To
ywouevov, 7 agety) 8x voU dpéoxesdar xal VL0 TEaviwy Ermi-
Svpovuéry. ... Quae locis laudatis vocis cgers) originatio
Didymo tribuitur, ex eius commentariis Homericis petitam
esse eam Larcherus ad Et. M. et Schmidtius, Did. fr. pg. 185
putaverunt, quorum si vera est suspicio, Theonis quoque
interpretationem ex commentario in Odysseam haustam esse
coniecerim. Nec minus ad eundem commentarium retuleris,
quae Theonis leguntur apud

Stephanum Byz. pg. 290 (ed. Westerm.) s. v. ‘Ymepnoia
wolg Ti¢ " Ayoiiag ot ‘Yregnoiny 1é xal aimewyy Iovéedoar
“Oungog. xaxig 08 Oéwy ‘Yrmégeiav avtyy xehei.... Versus
laudatus quidem petitus est ex Iliade II. 573, qua re motus
Graefenhanius III. pg. 251 Iliadem quoque interpretatum
esse Theonem concludendum ait; haec vero non est causa,
cur illi assentiar; nusquam enim Theon tanquam interpre-
tatus Iliadem commemoratur, quamobrem Ahrensio, bucol.
gr. IL. pg. XXVIII assentiri malim, illud ad Odyss. XV. 254
pertinere putanti, qug loco quum scholia oppidum Argolicum
agnoscant ab Hyperesia Achaica diversum (Il. II. 573), Theon
illud cum fonte Argolico ‘¥mépete (Il. VI. 457) composuisse
videtur. Nec minus conicere licet, alio Odysseae loco (V1. 4)
Theonem illum commisisse errorem, ubi Hyperia commemo-
ratur prior Phaeacum sedes.. M. Schmidtius (Bt{cjrft. f. HAlterth.
1853. pg. 525) ex comparatione Stephani cum scholiis Apol-
lonii Rh. intellexisse sibi videtur, locum illum de Hyperesia
ex Theonis commentario in Apoll. Rh. Argonautica desump-
tum esse; equidem vero scholiis illis inspectis ullum vesti-
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gium, quo Schmidtii suspicio confirmetur, invenire non potui.
Alio Theonis fragmento a Steph. B. s. v.”.4Aog servato, quod
Graefenhanius ex Theonis in Iliadem commentario desumptum
esse putat, sed commentario in Apoll. Rh. tribuendum infra
docebo, adeo deceptus Schmidtius mihi videtur, ut fragmentum
quoque de Hyperesia ex illo commentario Apoll. petitum pro
explorato habuerit. — Haec fragmenta quinque ex Theonis
commentario de Odyssea hausta videntur.

Pindari quoque interpretibus adnumerandum esse Theo-
nem, scholium omnes dicunt docere ad Olymp. V. 42 (Boeckh.
Pind. II. pg. 125) ’Idaiov avzgov & "HMdi. Anusrgiog 6
Sxnqyeog: vewy (cod. véwy) diaxdopov iegov Aidg. Evior 98 vo-
uilovreg wij tov & HMOL ywolwy adrdy uepviiodar, tmélafov
wppovedew “Iong wig &v Kooy, 3 vig & Teole ovrw Oéwy
grolv. In praefatione pg. 22 Boeckhius scribendum censet:
"I0. é&yro. év "HA. iegov Aibg. Anu. 6 Sx. Nedv drexdouov.

Hoc Theonis fragmentum multum valere ad Pindarum
interpretandum, eo demonstratur, quod Boeckhius illo nisus
coniecturam retractat, quam antea proposuerat. Adnotat
enim ille 1. 1.: ,Praeclara nota quamvis corrupta; lucramur
enim apud Eleos Idaeum antrum, quo omnis de loci Pindarici
integritate dubitatio tollitur atque id efficitur, ut interpreti
non iam ad coniecturam confugiendum sit, quam de metr.
IIT cap. XIX proposui.* Theonem illo loco laudatum a nostro
non esse diversum arbitror,, etiamsi Boeckhius, praef. ad Pind.
schol. II. pg. XXIV Theon, inquit, grammaticus ut videtur,
qui in tanta Theonum copia quis sit, haud facile quisquam
invenerit. Suspicio mea eo, quod necesse est recentior sit
Theon Demetrio Scepsio, Cratetis et Aristarchi discipulo,
etiamsi non comprobatur, tamen non refutatur. An vero ex
illo scholio conicere possis, Theonem Pindarum explicasse,
magnopere dubitari potest. Nullo enim alio loco Theon Pindarum
interpretatus commemoratur, quamobrem propius ad verita-
tem accedere videtur, illud scholion Pindaricum Theonis no-
mine subscriptum e commentario Theonis in Apollonium Rho-

6
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dium facto ab illo, qui scholia Pindarica collegerit, receptum
esse; nam scholia Apoll. Rh. Argon. III. 134 eadem exhibent
de antro Idaeo, auctoritate quidem Theonis non apposita;
Theonis autem in Apollonium Rh. commentarium a scholiasta
Apolloniano inspectum esse infra videbimus.

Theocriti carmina Theonem interpretatione illustrasse
certis comprobatur testimoniis. Legitur enim in Cod. Paris.
Reg. 2630, Etym. Angel. pg. VIII ed. Ritschl.: I'gimog —
Ocdxpirog Toig 08 ueta youmedor- youmevglyde 6 chievg. xel
yolmog ©0 chievrindy dlxtvov, olov &ypumov. dygelv 0& 70 Aau-
Bavew. ovtw Oéwv & Vmouviuate 7§ eig Ogoxgizov. Eadem
fere Theonis auctoritate omissa exhibentur in Et. Or., Et.
Gud., Et. M., apud Hesychium, Zonaram. Pertinet autem
haec observatio ad Theocriti Idyll. I. 89, ubi scholia haec
praebent: youweds ¢ ahelg, xal yoimog ©0 Jixrvov, mage To
Tovg fyIeg dypeveww. Quamquam in scholiis, quae in Theo-
critum hodie circumferuntur, nusquam Theonis nomen inve-
nitur, tamen Fulvius Ursinus in Virgilii collatione (cfr. Fabric.
b. gr. II. pg. 437) omnia, quae nunc in Theocritum manu
terimus scholia, soli Theoni tribuit eoque audaciae progredi-
tur, ut sub nullo alio quam Theonis nomine scholia citare
soleat. (Cfr. Wartoni notitia scholior. Theocr., quam Dueb-
nerus in schol. Theocr. Paris. 1849 repetendam curavit. pg.
XI—XIV.) Quamquam igitur recte Schmidtius loco saepius
iam laudato nostra scholia aevi esse ait recentioris atque
iniquius de iis iudicasse M. Hauptium in mus. Rhen. IX. 2.
pg. 263, tamen multa in scholiis agnoscimus, quae antiquio-
ribus interpretibus debentur, de quibus fusius Wartonus dis-
serit, qui, quum nec Theonis neque Amaranthi nec Neoptolemi
nomen in scholiis inveniatur, tres illos putat potissimum
conditores scholiorum in Theocritum reputandos commen-
tarium Nicanoris intexuisse, librosque Munati et Asclepiadis
Myrleani hinc inde.citavisse. Quae Wartoni suspicio aliquam
verisimilitudinis speciem accipit, si temporis illius respexeris
consuetudinem omnia componendi ac colligendi, quae antea
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ad scriptores interpretandos scripta erant. Cuius rei prae
omnibus testis est Didymus, cuius in colligendo diligentia
quanta fuerit, ingens eius scriptorum numerus demonstrat.
Quamobrem Theonem quoque illi consuetudini indulsisse
conieceris atque in Theocriti carminibus explicandis priorum
commentarios ita collegisse, ut ipse nonnulla addidisset.
Hoc autem Theonis hypomnema ipsum illi, qui postea scholia
redegit, pro fundamento fuisse eo comprobari videtur Ahrensio,
buc. gr. II. pg. XLVII, quod Theonis nomen nusquam in
scholiis nominatur, ut vel antiquior commentator Asclepiades
vel iuniores Nicanor, Theaetetus, Munatus. Itaque Theonis
commentarium excerpsisse suspicatur Eratosthenem Scholasti-
cum et alia addidisse et ea, in quibus recentiores commen-
tatores Nicanor, Theaetetus, Munatus vel alii auctores Theone
recentiores adhibiti essent, ut Epaphroditus [sub Nerone]+<?)
vel Oppianus (sub Marco Antonino). Ipsam suspicionem
Ahrensii egomet ipse mihi vindicaverim, causas vero, quas
ad illam comprobandam affert, veras esse et firmas vereor,
ne illi concedam. Amaranthi enim nomen, quem et ipsum
commentatum esse Theocritum Etym. M. s. v. diexpareioars
testatur, in Theocr. scholiis etiam non habetur neque minus
Neoptolemi nomen, unde eodem iure, quo Ahrensius de Theone
usus est, concludere possis, illorum commentarium illi, qui
scholia postea redegerit, pro fundamento fuisse. Quare hoc
unum pro explorato statuendum est, Theonem in explicando
Theocrito usum esse antiquioribus commentatoribus, Theonis
vero commentarium rursus a recentioribus interpretibus ad-
hibitum esse, quorum interpretationum quae scholia colli-
gentibus pro fundamento fuerint, diiudicari omnino nequit.
Theonis autem auctoritatem nusquam scholiis appositam esse,

4%) Summo mihi est gaudio, dissertationem landare de Epaphrodito
grammatico, quam Bonnae edidit mens. Tul. a. 1866 Dr. E. Luenznerus,
quocum utpote similem tractante materiam diu Bonnae trivi veterum

+ scholia.
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mirum non est, quia' auctorum nomina fere ubique omissa
videbis, si huius rei habueris rationem. Nusquam in scho-
liis Theocr. nomina occurrunt Theonis, Neoptolemi, Amaranthi,
semel tantum Asclepiadis (Idyll. I. 118), bis Munati (II. 100.
XVII) non raro quidem Ameriae, bis Theaeteti (I. 147. 114).
Itaque facile fieri poterat, ut Theonis auctoris nomen per
manus compilantis scholiaque in breviora et contractiora
transmittentis‘ paullatim evanesceret. Quae quamquam ita
sunt, omnino infitiandum non est, multa ex scholiis, quae
nunc habemus in Theocritum, ex Theonis hypomnemate pro-
fecta esse, id quod negat Westermannus, Theocr. Reliqu.
praef. pg. XVI dicens: ,Theonis nomen si in codice quodam
pracpositum est, ex magna scholiorum quae partim exigui
pretii sunt farragine paucissima tantum Theonem habere
videntur auctorem. Simile igitur quidquam in Theonis no-
mine accidisse dixeris atque in Didymi, ad quem scholia
minora in Homerum vulgo solent referri.“ Quaenam Theoni
vindicanda sint scholia, praeter notitiam de voce ygimevg
nonnulla indicia exstant. Scholion ad Theocr. IV. 51: “Aguoi,
& udv Ylhovrar, 10 agriwg xel veworl onuativer & 0¢ dacv-
vetat, 70 7ouoouévwg, e Theonis hypomnemate Theocr. pro-
fectum esse dixeris, si quae Etym. M. pg. 144 hac de voce
affert, comparaveris: ‘Aoudg, douov, doug. Avry 3 dorwa)
ueriMIev elg Emigpnuetiany ovvrovie, xal dpidake Ty avrod
ygaq»}r olov cou@ onualver ©0 dgrivg. ‘O 08 Teyvxdg Aédyer,
o'u mega Tolg ngomoowtg dia Tob ¢ y(mqmm *Exsivor yag
Agyoz Aéyovor xeTe ovcnob]v Toi R &ig 76 O, olov naga
Koldepayy , Apuol yep devadv yi; dig amo ﬂovyevewg

Snuaivee 10 dgring 7 dguodiwg:  , Aouol mov xaxelvy éne’-
Toexe Aemrog Zovdost Otrwg @éwy 0 toi Agreudvgov:
7ooTiInoe d8, 6T T douol Yikovuevoy udv onualver ©o do-
tlwg, daovvouevoy 98 10 dguodivg. “Eati xal maga Avxogpgont.
(Cfr. Hesych. s. v. et interpretes. Schol. Lycophr. pg. 23.
Erotian. pg. 14. Schol. Aeschyl. Prom. 616. Eustathius, II. 1.

pg. 141. Schol. Apoll. Rh. I. 972. Lob. ad Phryn. pg. 19.) .
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Haec scholii cum Etym. M. comparatio simul ostendit,
quomodo postea alius scholia excerpserit et in breviora
contraxerit commentarios, quibus usus ‘est in colligendis
scholiis. ~ Schmidtius illud fragmentum desumptum esse
putat e Theonis commentario in Callimachi Aérie, quae
explicasse illum infra cognoscemus. Versum autem ab
Etym. M. citatum: ecguoi mov etc., ex Callimachi He-
cale esse petitum, Naekius demonstravit in mus. Rhen.
1834. pg. 578. Quo ex opere alter versus desumptus sit,
incertum est. Itaque ob convenientiam, quae inter scholium
Theocriteum et Etym. M. intercedit, probabilius mihi vide-
tur, fragmentum illud esse commentarii Theonis in Theocriti
Idyllia. Quod indicium affert Ahrensius, pleraque scholiorum
vetustiorum ad Theocritum, quae non in singulis familiis
accessisse viderentur, a Theonis ingenio non aliena esse,
propterea mihi haud gravis momenti esse videtur, quod in-
dolem ingeniumque Theonis non ita comperta habemus, qui-
bus uteremur ad disquirenda eius fragmenta. Aliud vero
exstat indicium, quod nobis persuadere possit, et alia in
Theocritum scholia Theonem habere auctorem; leguntur enim
scholia cum scholiis Apollon. Rhod. insignem in modum con-
spirantia, de quibus velim inspicias Ahrensii bucol. gr. IIL
pg. LXIV, qui recte putat fieri potuisse, ut Theon, quum
utrumque poetam commentatus esset, adnotationibus suis in
alterum poetam factis etiam ad alterum illustrandum uteretur.
Omnia, quae de Theone Theocriti interprete disputavi, ad
Theonem grammaticum Augusto regnante vitam degentem
non dubito referre. Schmidtius vero, quamquam commenta-
rium Theocriteum eidem Theoni vindicat, tamen Artemidori
aetatis nulla habita ratione fortasse non soli casui dandum
putat, quod de Theocriti idylliis et Artemidorus aliquis et
Theon bene mererent, quorum alterum Theocriti carmina
collegisse suspicatur, alterum fortasse filium illa interpreta-
tione illustrasse. Supra vero demonstrare conatus sum, non
de Artemidoro carminum Theocriti collatore cogitandum
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esse, ubi Theon Artemidori nominatur filius. Quare ills, ne
sibi ipse dissentiatur, Artemidorum medio fere saeculo primo
a; Chr. n. carmina Theocriti collegisse arbitretur necesse
est, id quod verisimile non esse supra docuisse mihi videor.
Haec habeo dicere de Theone Theocriti interprete.

Inter Nicandri interpretes Theonem quoque habendum
esse, quum scholia docent, tum Stephanus Byzantius.

Steph. B. pg. 166 (= 375 ed. M.) s. v. Kogorn] mdig
Ocooaliag. 6 mollrns Kogomaiog® Nixavdgos o' év Onoiaxoig
(613) .7 8 Am6AMwv poveslag Kogorraiog $97naro xal Héuey
avdgav“. oi 03 vmouvnuarloovres avtov O@éwy xal TlAovragyos
xal dnusoiog 6 Dodngets (0 Xiwgds M.) gaoe* ,Nixavdpos
’Ogomaiog xal Kogormeaiog  AroAdwy. Gyvosi & 6wt *Augragaov
iegov [ovx] "Amodwvig dovwy. Abyevow 08 xav’ Elhewpry tod
K ’Ogomaiog. Kogony 08 Ocdoallag ok féhtiov 0° driovoety,
Ote udgrian xal yodgevar "Ogomeaiog. "0pény ydo modig Ev-
Polug, omov’ Anodhwrog diaonudraroy iegdv. Quibuscum con-
spirat schol. Nicandr. Theriac. 614: Kogorntaiog * ivés Oco-
oalixog* Kogdmy yao mokg @eooadlug . I'paperat xai *Opomnsiog:
’Ogdmewe yap mohg Bowwrlag, 6mov diaenudraroy ispov Amoh-
Awvog. — Et ipsis in scholiis Theoni hypomnema in Nicandrum
vindicatur :

Schol. ad Ther. 237: IToAkdm udv Yhodovea ovsl zob
Xhwod, uerarerolyns 0 éx voi Novumvlov, ug giow olitwg
Imoyhwgoy pdv EAsos — xvxhadvar, 10 08 molAdy Gvédpouey

avtodey EAnog. Adiwoyeviavog 08 yhodewy xehic avEéodet xwl

Blaotavery, @bwy & & Jmouviuare ylodovoa avil vod ol-
doioe, xatd miéov 08 wlItrenw 10 yhooew &nl tig avbioews.

Respiciuntur his in fragmentis sola Nicandri Theriaca,
quare conicere licet, sola illa explicasse Theonem, quae con-
iectura maiorem accipit verisimilitudinem observatione Bus-
semakeri, qui in praefatione scholiorum Nicandri omnes ex-
plicationes, quae ex aliorum Nicandri interpretum commen-
tariis quum in ipsis scholiis, tum apud veteres scriptores
superessent, spectare ait Theriaca, atque unioum Pamphilum
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reliqua Nicandri carmina non indigna habuisse videri, quae
commentario illustraret, et hinc fortassis pendere textus cor-
ruptionem in Alexipharmacis maiorem etiam quam in The-
riacis. Nicandri vero interpretem s grammatico non esse
diversum et Bussemakero et mihi probabile videtur propterea
quod apud Steph. B. 1. 1. Theon inter explanatores primum
locum obtinet, ut conicere possis, Theonem Plutarcho atque
Demetrio Chloro antiquiorem fuisse; nam illo loco perperam
additum esse cognomen Phalerei, temporis computatio docet,
quia Demetrins Phaler. Nicandro longe antiquior est, quare
legendum puto Meinekium secutus Ayuzroios 6 Xhwgdg, qui ter
in scholiis Theriac. (877. 541. 585.) citatur. Wartonio autem
in notitia de schol. Theocr. pg. XI. apud Duebnerum Theon,
Nicandri interpres, medicus non grammaticus fuisse videtur;
sed recte Bussemakerus non mirandum dicit, Nicandrum
smomowoy @ihggyatov xal molvuadi; (Athen. III, 126b.) gram-
matices excitasse ad Commentarios componendos. Hactenus
de Theone Nicandri interprete. Progrediamur ad inquirenda
fragmenta, quae Theonis exstant

Hypomnematis in Apollonium Rhodium. Scho-
lia in Apollon. Rhod. sic subscripta vel potius inscripta sunt:
magarerTow 16 ayode éx Ty Tod Aovwiddov Tegdaiov xal Jo-
goxhéovg nal @éwvog (cfr. ed. Wellaneri pg. XIV. Merkelii
p. LXVL), unde interpolata esse scholia in Aristoph. Nub. 397
omnes consentiunt. Affertur enim illo in scholio Apollonii
versus : "Apradeg, of xal mwodode oelpaing voéovrar (IV. 263),
atque haec adduntur; zovro 92 vodmog oi wagl vov Aovmddov
wov Taggaiov, xal Sopoxieiov xal Oéwva touyvelovres Tdde
gaoly: Oi "Agradeg doxovoe oo ¥ijg oehvng yeyovévor. Haec
interpres quidam adscripsisse videtur orae codicis sui hausta
ex enarratoris cuiusdam Apollonii commentario. Fragmen-
tum Theonie in Apollon. Rh., commentarii non difficile est
agnoscere apud

Steph. B. pg. 34 (= pg. 78 M.) s. v.”"Ahog mwiks ’ Axaiag,
xel Qudmidog Vo 1) mwégoare 1iig  OJguog . dméyer 08 Irwvog
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og &&tnovie oradiovg. xtidow 0’ avriy ' AJauavre amd Tig
ovupaong alt( dhig. Oiwy 0 gnow, Ot " Alog Iegamuve
v AJdueviog 7 upyicese v "Ivd goiyewy ta oméguare 7g
elg TRy Ty WOl dvduacey, dvo 08 Ilagueviorog ™ Alovg
ioroget, Tov pév Moakioxdy vrmo "Ayddel, 10y 08 vmo ITpw-
teothag, Aéyetar 02 xol dooevinds xai Imhuxds. TO 8Ivixdv
*Ahedg, Sogoxhis 08 *Adoveiovs. Twvig 08 T yAwosoygcgwy
’Allovg. Scholia quidem edita Theonis nomen prorsus igno-
rant, sed quae ad Apoll. I. 514 leguntur: *AJouavriov 02,
medioy ovtw xaloduevov mwepi Tiy” Aoy, sine dubio ex Theonis
hypomnemate desumpta sunt. Cfr. etiam Schol. Apoll. I. 482.
Potissimum vero urgendum est, apud Steph. B. 1. 1. Theonem
cum Sophocle coniunctum esse, id quod insignem in modum
cum inscriptione scholiorum conspirat. His puto refutatam
esse Graefenhanii sententiam, qui quum "AAog urbs in Iliad.
II. 682 nominaretur, illud Theonis haustum esse suspicatus
est ex eius in Iliadem commentario, de quo nihil memoriae
traditum est. Neque minus in errore Meinekius versatur,
qui causis non additis in indice Stephani Byz. illud ad
Theonis in Lycophronem commentarium retulit. Locus
Stephani Byz. de Hyperesia an referendus sit et ipse ad
Theonis commentarium in Apoll. Rh., fortassis ad I. 177,
ut Schmidtio placet, diiudicari nequit. Ad commentarium in
Odysseam melius referri illum supra docui, sed, quum Theon
utrumque commentatus sit poetam, etiam in utroque com-
mentario eadem protulisse Theonem, omnino non negaverim.
Theonem Apollonii interpretem eundem esse atque gramma-
ticum non est causa, cur non credamus, quia non casui tri-
buendum mihi videtur, in insignium poetarum Alexandrinorum
carmina interpretanda Theonem grammaticum commemorari
potissimum intentum. Quibus motus Kuesterus ad Suidam
8. V. @éwy hunc Theonem eundem esse putaverit atque Aelium
Theonem Rhetorem Alexandrinum, de quo quid supra nro. 5
disseruerim velim videas, omnino non percipio.
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Neque minus propterea, quod persuasum mihi videtur,
omnes, qui Theonis cuiusdam nomine sunt ornati, commen-
tarios ad poetas Alexandrinos interpretandos scriptos ad unum
eundemque grammaticum referri, eidem tribuendos puto com-
mentarios, qui Theonis in Callimachi A¥rie¢ et Lycophronis
Alexandram in Et. M. et apud Steph. Byz. commemorantur.

Theonis commentarii in Callimachi AZzca haec su-
persunt fragmenta ipso Theonis nomine appositos

Et. M. pg. 207 v. Bouvxegals® Koy év Mherewdis, ivig
avoueoral, ot I6AvBog, 85 “Agyovs éménrice IMharards pera
10v éni devxadlwvog xavexlvoudy Bods vty zyovuévng xard
x0n0uby, dg more Kadug - v ixcloe xoraxhideiooy v xégote
maveEar Ty yiv, xel xguvy dvegeviver, fv G0 1o xégerrog
700 Podg Bouvxegaide xaleivder. Ovrw @éwv év Tolg vmo-
pjuace toi ¢ Aitlov Kehlpeayov. De historia Schmidtius
conferendum iubet Friedrichii rer. Plataic. specim. pg. 11
(Berol. 1841). Temere vero Schmidtius ea quoque, quae in
Et. M. antecedunt: Bouxégag* 7 tijlg, 70 omeguaziov, ad
quaestionem de Theonis fragmentis attrahit fusiusque de illis
disserit ; sed nullum agnosco indicium, illa e Theonis hausta
esse in Callimachum commentario.

Et. M. pg. 160. 8. v. "Aovvgoy* To &orv, Kedhiuayos*
» H uév aegralovoe uéye todgos dynldvov dorvgdy eloavé-
Bawev.  Eignret mwegd 10 &otv dmwoxogiotinig Gotvgdy . Ovrw
Oéwy & vmouviuare vod B wdv Alviwv. Cfr. Callimachi
fragm. 19.

i Quae in Et. M. pg. 144 de voce cgu¢ dicuntur, quam-
quam duo Callimachi versus in illa expositione citantur, supra
Theocriteo hypomnemati vindicavi ob insignem convenien-
tiam, quae intercedit inter Et. M. et Theocriti scholia. Praeter
Theonem tanquam Callimachi Aiziwy interpres Epaphro-
ditus commemoratur apud Steph. Byz. s. v. Jwddvy, quare
diiudicari nequit, utri, quae Callimachi Aiziwy fragmentorum
interpretationes apud veteres scholiastas atque lexicographos
servantur , tribuendae sint. Stephan. Byz. tredecim locis versus
7
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rt Callimachi Aizlwr, quorum explicationes illum hau-

3 suspicor ex hypomnemate Epaphroditi, cuius auctoritate
8. V. dwdwvy usus est. Praeterea Callimachi 4¢zie in examen
vocantur ab Et. Gud. s. v. Tagwy et ab.Orion. Etym. s. v.
dothuyysg, iadeuog alias. 59).

Lycophronis quoque Cassandram, carmen arte ma-
gis quam ingenio compositum, Theonem explicasse,

Stephanus Byz. testis est, qui duobus hisce locis ipsa
Theonis affert verba: pg. 23 (= 50 M.) 8. v. ddveac.....
Oéwv &’ Aivaadag tavrny xelsl dmouvnuearilwy 1oy Avxdpgova
(v.1263). Aiverdg ¢ pere v “Ihiov mogInow elg Opgxmy
mageyévero xal ¥xtioe mohy Alveddag 07ov TOY mavéga Eda-
wev. Cfr. Photii bibl. pg. 140b (ed. Bekk.).

Steph. B. pg. 176b (=399 M.) s. v. Kizwe * modug Oco-
oaklag, wg Oémy &y dmouvjuare Avxdpgovog (1389). 6 mo-
AMrng Kvrwvaiog. éove xal Kveiviov ula tav touiy tiv dwgixdv.
70 89vixov Kvvimweng. Pro zoudv legendum est zevzagwr,
nam Cytinion urbs est ex tetrapoli dorica ad Parnassum.
Cfr. Wesseling, ad Diod. Sic. II. pg. 465. Thucyd. I. 107.
Strabo IX. 147.

Tertio quoque loco pg. 115 Steph. B. Theonis in Cas-
sandram commentarium respicere videtur; locus enim iste
ad Lycophronis Cass. v. 1017 spectat, ibique Theon com-
memoratur auctor s. v. ’Agyvoivor+ &9vog Hmetpwrixo
wg Tiuatog xal Obwy, xal Avebpowy nelg *Agyvolvovs xal
Kegawlwy vamag®.

Praeterea quinque (vel septem) inveni locos, quibus hy-
pomnema Lycophronis commemoratur : Et. M. et Orion. Et.
8. V. Bdvewa, Eidevia, (in Et. M. auctoritas Ori adiecta est)
Et. M. 5. v. "Auarvte,” dvkag,”Hmiog, quas notationes coniec-
tura haud improbabili ad Orum auctorem referendas putat
Ritschelius, de Oro et Orione pg. 75., quod non dubito ei

80) Cfr. de Theone et Epaphrodito Callimachi interpretibus Valckenaer,
Callim. elegiar. fragm. pg. 9 (ed. Luzac. Lugd. B. 1799).
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concedere; minime vero illi assentiri possum suspicanti, Dec-
tionem, qui in Et. M. s. v. "Hmeog Lycophronis interpres
nominatur, reliquorum quoque scholiorum auctorem esse ha-
bendum. Antecessit iam hac in suspicione Fabricius, bibl.
gr. IL. pg. 418 X. pg. 31, atque cum Fabricio Ritschelioque
Graefenhanius facit II. pg. 50. De Dectione vero nulla alia
traditur notitia, quare Valckenaerius, Diatrib. in Eurip. rel.
pg. 291 et Larcherus in ,Remarques critiques sur I'Etym. M.
(ex commentariis Academ. Inscript. Paris. t. XLVIL repetitae
& Sturzio in appendice Et. Or. pg. 223) recte iudicasse mihi
videntur, corruptelam illo loco Et. M. v. Hmuwog valere et
pro "Hmdvipy, 8§ fi¢ avrg yeviodae Idoova, Havixewoy Aex-
tlov & Ymoumjuare Avedpoovog legendum esse:.... &5 7g
avrg yevéodou laow, Hovaxeaiay, * Axeow © &y dm. Avm. %)
Quum igitur de Dectione tanquam Lycophronis interprete
valde dubitari possit, Theonem arbitror auctorem esse ha-
bendum scholiorum, quae apud Et. Or. et Et. M. supersunt;
multaque Orum ex Theonis in Lycophronem hypomnemate
in suum Etymologicum transtulisse non vereor Valckenaerio
concedere. Quae vero in Or. Et. Theoni vindicanda sint,
singula non licet inquirere. Apud Stephanum Byz. autem
omnibus illis locis, quibus Lycophronis aliquid affertur, ve-
stigia te agnoscere Theonis commentarii fortasse recte con-
ieceris, quum Stephanum Byz. illum compertum habuisse
loci supra laudati doceant; multi autem sunt loci, quibus

1) Larcheri haec sunt verba: ,Sylburge, qui avait entrevu, qu'il
fallait live ’Jacd, ne s'est pas douté, que le texte fat ici altéré; et dans
son index il fait de Dection un commentateur de Lycophron. Fabricius
met aussi Dection au nombre des commentateurs de ce poéte IL. p. 418.
X. p 31 bibl. gr. Ces savants se sont trompés. Il n’y a jamais eu de
grammairien de ce nom. Le grand Etymol., qui cite cent fois le com-
mentaire sur Lycophron, n’en nomme nulle part 'auteur. Il[est hors de
doute que c'est ici le nom de l'une des filles d’Aesculape et d’Epione,
et qu'il faut substituer & ce nom Afykyv ou ’Axesch. Valckenaer diatrib.
se détermine pour’Axead. Le passage entier doit donc étre lu:2¢ 7s..... “

7‘
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Lycophronis exhibetur auctoritas, quos velim videas in Steph.
B. indicibus. Tzetzae in componenda Lycophronis interpre-
tafione utrum innotuerint Theonis commentarii, necne, huius
rei indicia reperire potui nulla. L. Bachmannus, Lycophr.
Alex. praef. p. XXII. uno Codice Vaticano 1307 saeculi de-
cimi vetusta dicit incerti auctoris contineri scholia, quae
Theonis esse forsan conieceris; sed quum illa ignota mihi
sint, certum hac de re non ausim statuere.

Hae sunt reliquiae diversorum hypomnematum, quae mani-
festa Theoni grammatico a scholiastis et lexicographis tri-
buuntur. Quamquam vero non multis locis Theonem cogno-
vimus expressis verbis laudatum esse tanquam commentario-
rum auctorem, tamen longe plura, quam quae nominatim eius
afferuntur, scholiastas et lexicographos ex illius in diversos
poétas Alexandrinos commentariis silentio desumsisse per-
suasum habeo. Quod haud ita a veritate recedere, quum ex
indiciis puto elucere, quae suo quaeque loco attuli, tum ex
illis potissimum, quae de Theone in Hesychii ad Eulogium
epistola lexico praemissa traduntur, de quibus restat dispu-
tandum.

Multi iam multa de illh epistola scripsere, quam utpote
non ab Hesychio profectam, sed ab ultimi aevi Graeculo
omnino contemnendo scriptam, fide non esse dignam de-
monstrare studuit Valckenaerius in Opusc. II. pg. 157 sqq.,
cui contradixit Ruhnkenius. (Cfr. Schmidtii Hes. praef.
pg. XV.) Adeo vero Valckenaerius veram esse ac certam
suam sententiam persuasum habet, ut iterum eandem tan-
quam exploratam ac certam protulerit in Adoniazus. pg.
295—299. Plura si quis de diversis disceptationibus scire
velit, quae latae sunt inter doctos de Hesychii lexico epistola-
que illi praefixa, Rankeii de Hesychiani lexici vera origine
et genuina forma adeat commentationem anno 1831 editam.
Recentiore vero tempore eandem quaestionem instituerunt
Welckerus in mus. Rhen. 1834. pg. 269—302, 411—440
(etiam in Script. min. II. 542—596), ubi Rankeii librum re-
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censet, veteribus erroribus iudicans novos eosdem haud minus
rigidos illum admiscuisse; ipse de pluribus rebus eisque
gravissimis contrarias fert sententias. Utriusque rationem
habet M. Schmidtius in quaestion. Hesych. quartae editionis
Hesychii lexici parti subiunctis, magisque cum Welckero facit
quam cum Rankeio. Schmidtio autem in universum Weberus
assentitur in commentatione de Hesychii ad Eulogium epistola
(Programma Gymnas. Weimar. 1865), in nonnullis quidem
rebus a Schmidtii sententia recedens, quam Schmidtius de-
fendit Weberi commentationem recensens in Fleckeiseni et
Masii RNeue Jahrbiiher. Lips. 1865. pg. 749—764. Longum est
et a mea re alienum, accurate inquirere, cuius sententia de
Hesychii lexico propensior sit ad veritatem; tangenda tamen
haec quaestio est, quatenus occupata sit in disquirendis illis,
quae de Theone quum ab ipso Hesychio in epistola tum ab
interpretibus lexici epistolaeque prolata sunt. Omnibus per-
pensis Hesychii ad Eulogium epistolae fides omnino non de-
neganda est, quare guamquam nusquam de Theonis lexesin
sermo est, non est causa, cur dubitemus, quin suo iure
Hesychius in epistola Theoni collectionem Aé§ewy tribuerit.
Legitur enim ibi: oi d& (ovvredeinaot Aéelg xata orouysiov)
1dg xwuwag I0lg xoi tdg Toayxdg, g Qéwy xal Aidvuog xoi
&regor towovror. His verbis aperte quidem perspici non
potest, utrum Theon utrasque lexeis et tragicas et comicas,
an solas collegerit comicas aut tragicas. Didymum collegisse
utrasque easque Hesychii farragine contineri, testimoniis certis
demonstrari potest, quae in examen vocata sunt a Schmidtio,
Didym. fragm. pg. 27 sqq.

Itaque etiam Theonem duplex edidisse lexicon tragi-
cum et comicum, Ruhnkenius pg. XXII conclusit, quem
secutus est Welckerus in mus. Rhen. 1834. pg. 287. Mihi
vero valde dubitandum videtur de Theonis lexico tragico;
locus enim, quo confisus etiam tragicum lexicon condidisse
Theonem Ruhnkenius iudicavit, adeo perturbatus est, ut vix
unquam sanari eum posse putem.
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Legitur enim apud Hesych. s. v. "Apvdrege Yeq oinw
Myzodal gaoe Tovs pera vov vig *IAlov mholy Dakegoi mwoo-
ayxovrag xal evaipediviag vmo Anuopdvrog tagiver. Quem
locum ut sanarent, diversissimam viri docti adhibuerunt me-
dicinam, de qua inspicias Hesychii lexici interpretes. Meursius,
de Reg. Athen. ITI. 6. pg. 194 sic emendat: ’Ayvaveg. Oéwy
ottw Aeyeodal gaor.... et hanc emendationem ad sententiam
suam fulciendam Ruhnkenius sibi arripiens hunc locum ex
Theonis lexico tragico sumtum esse arbitratur. Ne ultra de
aliis disseram rationibus, quas inierunt interpretes ad expli-
candum illum locum, unumquemque puto statim intellectu-
rum, temere esse actum a Ruhnkenio, quod locum magnopere
perturbatum vixque sanabilem fundamentum posuerit, in quo
sententiam aliunde non comprobandam exstrueret; neque
satis mirari possum, et ipsum Welckerum, philologum tanto
ingenio doctrinaque haud mediocri instructum ita Ruhnkenii
demonstratione deceptum esse, ut eam haud improbabilem
esse iudicaverit. Negari quidem -non potest, Hesychii in
epistola, verba sola si consideraveris, aliquam verisimilitudi-
nem accepturam esse suspicionem, utrasque lexeis si alter
(Didymus) condiderit, utrasque alteri quoque vindicari posse.
Quam tamen suspicionem ad veritatem accedere propter in-
diciorum defectum demonstrari non potest. Quapropter hac
re dubia relicta ad ea transeo indaganda, quae de Theonis
lexico comico statui possint.

Duo supersunt fragmenta Theonis lexici comici ipso aucto-
ris nomine addito, alterum in ‘

Hesychii lexico s. v. Sxizadot® @mo zav apgodwoiwry xal
Tijg TEQovwixlag TTG vuxteguyiig Jeovs Tivag doxnuatiosy. Oéwy
0¢ gnov memddodor votvoue. Haec ad Aristophanis Equit.
v. 634 spectant, ad quem locum scholion conferendum est,
cuius media in parte ipsam Theonis explicationem agnoscere
mihi videor ; invenies enim in illo scholio : SxiraAor uév od»
oi ebredeig xal movngol, v ydp Sxitwy woagels Tig xal e
tehig émi movnple xwugdovuevog..., mémlaorar 08 7 Ads.
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Unde conicere licet, in scholiis ad Aristophanem nonnullas
inesse vocum comicarum interpretationes ex Theonis lexico
comico desumptas, quamquam nusquam illius auctoritas ad-
iecta est. .

Alterum lexici comici fragmentum ipso Theonis nomine
apposito exstat apud Phrynichum pg. 377 ed. Lob.: Semgay
ol moldol avil Tob aioygav. @fwv gnoly 6 yoeuuarixog €v-

oyrévar maga Degexgare Angdy. Gravie yag, G Qéget uagrvgue,

émi 100 mekewod xal oeonmorog evgnror xelueve. Eadem, sed
in breviorem formam contracta Hesychius exhibet s. v. oammgar
modady, «loyeov, axcoderov. Cfr. Photius s. v., Zonaras,
Athenaeus III. 119e. I. 31.

Hae sunt lexici comici Theonis reliquiae, quae Theonis
nomine subscriptae sunt, pauciores quidem, quam ut suffi-
ciant ad certam de illo opere sententiam ferendam, sed satis
Hesychii sententiam comprobantes, condidisse Theonem le-
xicon comicum. Ceterum nonnulla veterum testimonia ser-
vata sunt de diversis lexeon collectionibus, quorum habita
ratione de Theonis quoque lexico comico aliquid certi licet
statuere.

Ipse enim Hesychius in epistola pro fundamento sibi fuisse
profitetur in condendo suo lexico Diogeniani vocum home-
ricarum, tragicarum, comicarum, lyricarum earumque, quae
apud scriptores pedestris -sermonis occurrant, collectionem,
Diogenianum autem ipsum usum esse Apionis et Apollonii
lexesin homericis, Theonis Didymique comicis et tragicis.
Quo efficitur, ut Hesychii lexico contineantur necesse sit Theo-
nis vocum comicarum interpretationes. Sed quum Hesychius
se apposuisse profiteatur auctorum nomina a Diogeniano
suppressa, mirum videri potest, in Hesychii lexico, quale
nunc habemus, rarius auctorum nomina inveniri; Theonis
quidem nomen semel tantum commemorari vidimus, Didymi
autem auctoritas saepius (terdecies) affertur. JIam Aldus
Manutius in codice plurium dictionum et quae rariores
sunt auctoritates desideravit, et Scaligerus (Scaligerana

7
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pg. 109) Hesychium in omnibus dictionibus auctores laudasse
somnians, e quibus aut Grammatici et glossatores aut ipse
Hesychius unum quoddam verbum petiissent, non genuinum
nos manibus terere putat Hesychii lexicon, sed excerptum
et in compendium minoris spatii redactum; cui opinioni et
ipse Ruhnkenius indulsit, epistolam dicens respondere lexico,
quale ab Hesychio conditum esset, non vero ei quod nos
haberemus. Quibus recte Welckerus pg. 289 obiecit, in
omnibus non opus esse auctoritas adiciatur, sed in dubiis
tantum vocibus. Accedit quod facile fieri poterat, ut libra-
riorum socordia hic illic auctorum nomina supprimerentur,
quod haud male conieceris ob scripturam valde perturbatam
unici qui exstat Hesychiani codicis. Quaeri igitur potest,
utrum ipsum Theonis lexicon comicum Hesychius adhibuerit,
an cognoverit illud ex Diogeniani opere vel alio a Diogeniano
adhibito vel excerpto. Quum Diogenianus auctorum nomina
omisisse dicatur, Theonis autem nomen aliorumque quam-
quam raro in Hesychii lexico exhibeatur, concludamus oportet,
aut aliud opus, quo continerentur Theonis vocum comicarum
interpretationes ipso auctoris operisque nomine adiecto, He-
sychio ante oculos positum esse aut ipsum Theonis lexicon.
Aliam vocum collectionem Hesychio praesto fuisse, ex Suidae
de Diogeniano notitia coniciendum est, quem Pamphili Zo-
pyrionisque AéSewr collectionis epitomen quinque librorum
confecisse ait, quam epitomen, Aé§tg wavrodary) inscriptam °2),
non diversam esse ab eiusdem libro, quem in epistola He-
sychius ITegiegyorméviras nominaverit, Welckerus pg. 293 sq.
negavit. Rankeius vero duo illa Diogeniani opera ita inter
se coniungit, ut quos ITegregyomévyzag Hesychius nominaverit,.
titulum fuisse contendat proprium singulorum® epitomae e
Pamphili opere a Diogeniano compositae librorum, quae mera

52) In schol. ad Iliad. V. 576 hoc opus appellatur Awysviavol 7 &mt-
wop) ‘EXpvi@v dvopdrov.
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est coniectura causisque minime probata. Sed et ipsi Welckero
nequaquam assentiri possum, quod longe a verisimilitudine ab-
horrere puto, unum eundemque virum quum ex prioribus mino-
ris spatii glossariis grande composuisse opus, tum alius operis
illa iam complexi fecisse epitomen. Non pessum facere,
quin quae hac de re Rankeius pg. 120 disserit, huc afferam.
»Credisne, inquit, Diogenianum opera Pamphili neglecta im-
probum istum laborem ultro suscepisse lexica inspiciendi
vetera, et utilia scitugue haud digna excerpsisse? Credat
Iudaeus Apella! non ego! neque alium quemquam ita opi-
naturum esse confido.“ Quae verba, quamquam Welckero
inepte dicta videntur, mihi prorsus probantur. Aliam de
Pamphili Diogenianique lexicis sententiam Naberus fert in
Prolegomenis ad Photii lexicon I. pg. 18 sqq. (Lipsiae 1864);
demonstrare enim conatur, I. Vestinum excerpsisse Pamphili
lexicon, illumque rursus ad breviorem formam redegisse Dio-
genianum, et hanc ex Vestini compendio factam epitomen
in lexico Hesychiano tantum non integram superesse. At ut
mes fert sententia, quidquam certi proferre non licet de
ratione, qua usi sint lexicographi illi in condendis vel ex-
cerpendis glossariim Id unum pro certo statuendum puto,
Pamphilum in glossarum collectionem glossaria recepisse
priorum glossatorum, eiusque collectionem saepius a posteris
adhibitam esse et excerptam, in quorum numero imprimis Dio-
genianum habendum esse, comparatio docet Hesychii cum Athe-
naeo accurate instituta a Rankeio 1. 1. pg. 74 sqq. et Schmidtio,
Did. fragm. pg. 29 sqq. Efeo vero, quod pauca Diogeniani
nunc apud Hesychium desiderantur, minime cogimur conclu-
dere, Diogeniani exstitisse duo opera inter se diversa, quorum
alterum tantum Hesychius in lexicon suum transtulisset;
quae desiderantur, librariorum puto socordia invidiaque tem-
poris desiderari. Nomina auctorum operumque, ex quibus
singulas Pamphilus hauserit interpretationes, Diogenianum
omisisse, se ipsum vero saepius adiecisse Hesychius testatur,
eaque puto illum non ex ipsis lexicis cognovisse, quod ipsa
8
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lexica singula excerpentis et colligentis operibus in obli-
vionem inciderunt, neque ex grandiore Pamphili collectione,
quae et ipsa paullatim neglecta videtur, sed ex Vestini com-
pendio. Recte enim Naberus coniecisse videtur, Diogenianum
illnd Vestini compendium excerpsisse, etiamsi Rankeius hoc
ipsum negat, Suidae de Vestino notitia confisus, Vestini
epitomen Pamphili lexici libros quatuor continuisse, Dioge-
niani vero quinque. Naberus vero haud improbabiliter apud
Suidam pro ¢’ legendum esse A’ coniecit, quo efficitur, ut
Vestinum Suidas testetur Pamphili lexicon ad libros 30 re-
degisse. Mirum quidem videri potest, si Hesychius illud
Diogeniani ex Pamphili aut Vestini glossariis contractum
compendium in suam receperit farraginem, Athenaeum, quam-
quam multis locis Pamphili glossarii mentionem fecerit eius-
que auctoritate complures lexicographos attulerit, nusquam
Theonis nomen exhibere, sed nequaquam impedit, quominus
Pamphilum in glossarium suum voces quoque comicas Theo-
nis recepisse conmiciamus. Magna enim pars glossarum, quae
Pamphili ab Athenaeo servatae sunt, ad comoédiam spectant,
multaeque earum etiam apud ipsum Hesychium leguntur cum
iisdem poetarum locorumque notis, unde Welckerus pg. 431.
Hesychium ex epitome Pamphili lexici, qua et ipsa in Dio-
geniani magno lexico rescribendo usus esset, auctorum no-
mina traiecisse colligit, sed ipse addit, facile fieri potuisse,
ut auctorum locorumque nomina omnia ne ullo quidem ex-
cepto ex ipsis comicis glossariis Theonis Didymique hauriren-
tur. Ex iis, quae paulo fus®® de Diogeniano disputavi,
colligendum puto haud improbabiliter, Theonis lexicon co-
micum per Pamphili, Vestini, Diogeniani glossaria in Hesychii
transiisse lexicon.

Didymi Theonisque lexica Hesychio teste xaza oroiyeiov
i. e. secundum literarum ordinem scripta erant; sed hac cum
notitia convenire non videtur, quod Harpocration s. v.57oe-
Aotgety librum vicesimum octavum Didymi lexici tragici
commemorat, et quae ibi leguntur in Hesychii quoque lexico
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insunt breviorem in formam redacta. Quae observatio Webe-
rum, de Hes. epist., conicientem facit, et tragici et comici
Didymei lexici duas exstitisse editiones, quarum alteram
libris divisam aut poétarum singulorum vocabula separatim
tractata comprehendisse putat, aut pro varietate orationis
et tragicae et comicae suo quaeque generi omnium poetarum
vocabula communiter subiuncta, alteram ad literas institutam
esse, eamque ob causam inscriptioni huius lexici additum
esse ,oUupextog.“ Leguntur enim in Schol. Apollon. Rh. IV.
973 haec-verba: dgeiyadxog.... ovtwg v &v T xwui] Aékse
zjj] ovuuixtep, quae retulerunt ommnes ad Didymi opus, %3)
Hanc Aé§wy xwuwmy ovuuuxtov a Diogeniano adhibitam esse
probabile est propter convenientiam, quae intercedit inter
Hesychium et schol. Apoll. Rhod. Cuinam vero grammatico
haec lexis vindicanda sit, utrum Didymo an Theoni, an alii
cuidam, certis causis erui non potest. Nam praeter Didymum
Theonemque alios quoque Aéfetg xwuexag collegisse, ipse in
epistola Hesychius profitetur ; et profecto certa exstant
testimonia de aliis voces comicas colligentibus. Nam Epi-
thersen grammaticum, qui Nerone regnante floruisse vide-
tur, de vocibus atticis quum comicis tum tragicis scripsisse
testis est Stephanus Byz. s. v. Nixaa.%) Praeterea Pala-
medem Athenaeo aequalem xwuweny xei Tooyuny AéEwy edidisse
et Suidas narrat et Etym. Magn. pg. 145 (ITedeundns iovog:-
#0g 6 T xwuixny AéSwy ouwveyaydwy); eiusdem Palamedis aucto-
ritas quater exhibetur in Scholiis Aristoph. Pac. 882, Vesp.
710. 1108. 1122, et ter in schol. Apoll. Rhod. I. 704. IIL
106. IV. 1563.%%) Artemidorum quoque, Theonis fortasse

5) Cfr Nauck. Aristoph. Byz. pg. 22. Meineke, Hist. crit. pg. 14.
Schmidt, Did. fragm. pg. 71.

) Cfr. Meieri Opusc. II. pg. 56. Graefenhan. III. 178.

53) Cfr. Boeckh. praef. in schol. Pind. pg. XIX. Eckstein. in Encyclop.
Hal. III. 9. pg. 424. Meier. opusc. II. pg. 57.
8 *
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supra vidimus; quare hac re dubia missa redeamus ad We-
beri coniecturam de duplice Didymi lexicorum comicorum
et tragicorum editione, quam omnino non possum compro-
bare. Nam quamquam Harpocration I. 1. Didymi lexicon
tragicum libris divisum esse, Hesychius vero ad litteras or-
dinatum esse tradit, minime impedimur, quominus de uno
eodemque libro sermonem esse putemus, praesertim quum
quae Harpocration de voce &ngadotgeiv dicit, in Hesychii
quoque lexico inveniantur. Nam operibus grammaticis, po-
tissimum vero lexicis etiamsi litterarum ordo prorsus suffice-
ret, librisque divisa essent non opus neque utile esset, tamen
etiam singulis libris illa divisa esse non est causa, cur non
accipiamus, quoniam eiusmodi divisio ita fortasse explicari
poteést, ut, quo vocabulo alia charta incepisset, alium quoque
librum incepisse sumamus, quod eo maiorem verisimilitudi-
nem accipit, quo maior est numerus librorum, qui a Didymo,
Callimacho aliis scripti esse traduntur, Quapropter non
vereor assentiri Ritschelio, qui in Alex. bibl. pg. 134 de
stichometria agens hac de re sic disserit: ,Der Bahlfpruch des
Gallimadyus : péya Bihiov uéya xoxdv, nad) dem wir jeine Frudt-
barfeit von mehr al8 800 Biidhern ju beurtheilen haben, {deint fajt
eine Norm fiir die fpdtern Grammatifer geworden zu fein, daf fie
aud) grammatijde Werfe, fiir die gar feine Abtheilung in Biidper
erforderfih und ivgend niili) war, namentlid) Rexifa, die an bder
alphabetijhen Ordbnung vollfommen genug Hatten, dennod) in Biidjer
sevfdmitten. BWir evinnern an Steph. Byz. ober an bdie 95 Biidyer
be¢ Zopyrion und Pamphilus nebjt Diogenianus und Iulius
Vestinus.* Nimium Weberus schol. Apoll. Rh. IV. 973 urgere
mihi videtur, ubi lexicon comicum ovupxzor commemoratur,
quo solo loco confisus verbum ovuuexrov ita explicandum
dicit, ut omnia vocabula in lexico comico ovuuixze sine ulla
generum distinctione permixte ad litterarum seriem collocata
esse sumamus, ut magis accommodatum esset lexicon discen-
tium usui, lexicon vero comicum in libros divisum inserviisse
elegantiori doctrinae, Quae tamen coniectura si .ad verita-
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tem accederet, mirum sane videretur, nusquam de lexico
comico in libros diviso sermonem esse, nusquam de lexico
tragico ovpuuirve; id quod ipse intellexit Weberus, qua-
propter nulla alia nisus causa, quam aequabilitatis, conclu-
dendum esse dicit, etiam lexicon comicum libris divisum
exstitisse atque tragicam Aé§ww ovuuixrov. Etiam longius a
veritate abhorret, quod Weberus idem, quod in Pamphili
lexico Diogenianus postea fecisset, ut illius lexicon commo-
diori ordini adstringeret, Didymum ipsum dicit suscepisse,
quum talis lexicorum ordo eo tempore maximopere discenti-
bus placuisse videretur. Nam haud facile credendum est,
ipsos grammaticos suorum ipsorum operum epitomes sive
farragines confecisse, quo accedit, quod Didymus commenta-
rios quoque composuit in singulos poétas comicos et tragi-
cos, eamque ob causam multa in illis iam disputata sine dubio
ot ipsis in lexicis repetere coactus erat; fluxisse enim lexica
comicum et tragicum ex istis commentariis, acutis firmisque
argumentis Schmidtius, Did. fr. pg. 93 sqq., evicit. Hoc
vero Theonis opera factum esse Naberus coniecit in prolegom.
ad Photii lexic. pg. 9, cuius haec sunt verba: ,non ipsius
Didymi opera hoc factum est, sed Theonis, qui quum aut
nihil aut parum de suo addidisset, multa resecuisset, opus
non suo nomine edidit, sed Didymi, sive ut mendaci titulo
commendationem quaereret, sive veterem morem secutus,
quem Diogenianus quoque secutus est, cum inscriberet opus
epitomen Vestini. Fuerit igitur titulus: @éwvog Aé8ig nwpinn
xerd Aidvuov, quae odupuxrog nonnumquam dicitur.é Quae
coniectura ingeniosa magis dici, quam causis probari potest.
Concedo quidem, Hesychii verba: @éwv xai Aidvuog (cvvre-
Jeixaot) Aékerg xwu. xel Toay. fortasse ita intelligi posse, ut
Theonem in unum congessisse sumamus varios commentarios,
quos in comicos poétas scripserit Didymus, quod simili ra-
tione interpretationum auctores interdum afferuntur, ex. gr.
in schol. Apoll. Rh. I 1138: g Eimolg xoi Aidvuog i. e.
Eupolis apud Didymum, quamquam tunc expectandum erat
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inverso ordine 4{dvpog xei Oéwy i. e. Didymus apud Theonem;
sed etiam inversi ordinis exempla Naberus haec affert: Schol.
Aristoph. Av. 58: SVuuayog xoi Aidvuog. Lysistr. 313: A(d.
xoi Koareges. Et. Gud. pg. 78: 4. x. Tgbgwv. Et. M. pg.
184: “‘Hpwdiavdg xai Aid. Steph. B. modo Ai6dwgog xei Aid.
(pg- 635 M.) modo Aid. xai A:60. (pg. 635, 695 M.). Quae
exempla haud ita mihi urgenda videntur, quoniam alia in
iis ratio valet, atque in Hesychii epistola; in illis enim inter-
pretationes exhibentur, quae pares a pluribus profectae atque
ab etymologis vel scholiastis ex alterius operibus haustae
sunt, in quibus componendis priorum grammaticorum aut
glossaria aut commentarii adhibita sunt. Hesychium vero
in epistola non puto professum esse, Theonem et Didymum
composuisse AéSetg €omicas et tragicas, si alter solus, alte-
rius commentariis usus, illas condidisset. Neque minus a
vero abhorrere arbitror, Hesychium quamquam non ignarum,
Theonem ex Didymi commentariis collegisse voces comicas
et tragicas eamque ob causam solum habendum esse lexico-
rum illorum conditorem, Didymum saepius attulisse auctorem
quam Theonem. Immo verisimile est, eum semper aut solum -
Didymum aut solum Theonem aut utrumque citavisse tan-
quam auctorem. Accedit, quod nusquam Theonis tanquam
lexici tragici conditoris agnoscuntur vestigia, optimo tamen
iure exspectari potest, illum, si quas vocum comicarum in-
terpretationes Didymus scripserit in commentariis in poétas
comicos, secundum litterarum ordinem congessisset, idem
suscepisse in commentariis a Didymo in poétas tragicos
scriptis. Ad odppuxtov autem lexicon comicum quod attinet,
diversissimam viri docti inierunt viam ad eruendum vocis
ovupixtog sensum. Weberus oduuixtov nominari dicit lexicon
comicum, quod litterarum seriem tenuisset neque vocabulo-
rum divisionem praebuisset artificiosam et ex interioribus
reconditisque rerum argumentis petitam. Prorsus in con-
trariam sententiam Fabricius inciderat, qui in indice script.
schol. Apoll. Rh. a Schaefero II. pg. 641 repetito ovuuixzov
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dymi, minime eruendum est, Didymum recentiorem fuisse
Theone, quoniam paulo ante eadem in epistola, etiam Apion,
quem Apollonii discipulum fuisse constat, ante Apollonium
magistrum nominatur.

Alii aliam de aetate Theonis lexici comici auctore sen-
tentiam {ulerunt, omnes autem in eo consentiunt, quod eun-
dem Theonem, qui diversos poetas interpretatus esse trada-
tur, et ipsas voces comicas collegisse dicunt.

Itaque ex iis quae de Theone disputavimus satis apparere
puto, temere lexicon comicum aliaque opera grammatica
Theoni a nonnullis tribui ab Apionis antecessore distinguendo,
recte vero plerosque magis minusve confidenter hune illorum
operum habuisse auctorem. Fritzschius, de peet. bucol.
pg. 32 omnibus lecis, quibus Theon quidam interpres peeta-
rum lexicique comici auctor nominetur, cogitandum esse
dicit de Theone antiquiore, nullo alio nisus argumento, quam
quod in Et. M. pg. 144 Theon é 70d ’Aprautdgov audit,
quem fuisse arbitratur Aristophanis Byzantii discipulum, qua
de re supra iam disseruimus. Neque minus temere omnibus
perpensis Baehrium in Paulyi Enc. ph. s. v. Theon dubitasse
intelliges, wtrum opera grammatica, quae Theonis afferuntur,
ad Theonem mathematicum, Hypatiae patrem, referret, an
ad Aclium Theonem progymnasmaticum. Quod Ahrensius,
buc. gr. II. pg. XXX. Bachrium aut de Theone mathematico.
aut de Apionis antecessore cogitasse dicit, memoriae lapsu
factum esse videtur. Neque minus memoriae lapsui tribuen-
dum est, quod Meinekius, Quaestion. scenic. spec. III. pg. 5
Aelium Theonem tanquam lexici comici ametorem nominat,
sed de Theone cogitat Apionis antecessore.

Postquam igitur operum -grammaticorum, quae Theonis
nomine subscripta in lexicis et scholiis perhibentur, fragmenta
congessimus quantumque fieri potuit, illustravimus atque pro-
babile esse demonstravimus, omnia illa eiusdem grammatici
esse, paucis de Theonis indole ac doctrina iudicium ferre
licet. Etiamsi pauciora sunt Theonis fragmenta, quam ut
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sufficiant ad accuratam de doctrina eius ferendam senten-
tiam, id certe constat, varia atque haud exigua Theonem
instructum fuisse doetrina eamque ex eo potissimum elucere,
quod Theon imprimis intentus fuit ad poetas Alexandrinos
Lycophronem et Callimachum interpretandos, quos poemata
sua rebus obscurissimis valdeque reconditis ornare atque
replere studuisse constat. Unde optimo iure conicere licet,
Theonem haud mediocriter compertas habuisse res mythicas,
historicas, geographicas etiam maxime obscuras atque recon-
ditas, quae opinio eo maiorem accipit probabilitatem, quod
plura, quibus tempus non invidit, eius fragmenta ad illas
disciplinas spectant. Nec non in rebus proprie grammaticis
illum occupatum esse, lexicon eius comicum docet atque
fragmenta, in quibus verborum significationes, origines, ratio
scribendi ac pronunciandi illustrantur. Theonem vero non
solum eos collegisse, quos priores grammatici scripserint
commentarios diversorum poetarum, sed etiam de suo multa
adiecisse, ex iis fortasse concludere possis, quae in Et. M.
pg. 49 de accentu vocis &xumpog dicuntur, ubi Theon cum
Aristarcho exsistit non consentiens. Accedit, quod primus
ille interpretatus esse videtur Nicandrum. 5¢)

De dicendi genere, quali Theon usus sit in commentariis,
sententiam ferre non ausim propterea quod incertum est,
utrum lexicographi scholiastaeque, qui commentariis eius
utebantur, ipsa Theonis verba operibus suis inseruerint, an
illa ad suum ipsorum sermonem accommodaverint. Si quis
ipsa Theonis verba in scholiis agnosci posuerit, tamen impe-
dietur, quominus aliquid certi statuat de eius genere dicendi
ob scripturam saepius in scholiis ita perturbatam, ut vix
quid dicatur intelligere possis. Quare hanc rem missam
facimus. ’

Tandem ut huic commentationi finem imponamus, nemi-
nem spero non intellexisse ex mea disputatione, Theonem

‘8) Cfr. Bussemaker, praef. ad schol. Nicandr. pg. 1.



wandrum,

.am, Lycoparonem, Apolivi__._ . XHhodium commen-

c108 atque lexicon comicum partim auctoris nomine ipso

adito, partim maximaque ex parte ita scholiis lexicisque

stiamnunc servatis comprehenduntur, ut, cui vindicanda sint

singula, vix disquirere possis, vere dignum esse, qui ex situ
et tenebris suscitetur quadamque in luce collocetur.

Quod negotium eo lubentius suscepi, quo magis colligen-
dis deperditorum veterum scriptorum monumentis par - est
adiuvare illos viros, qui multa doctrina acutoque ingenio
praediti difficilem et molestissimam eam provinciam susci-

. pere cogitant, ut historiam conscribant omnium grammati-
corum huc usque frustra requisitam. Itaque summo erit
mihi gaudio, si illi, quam ipse Theoni grammatico iuvenili-

" bus viribus quantum fieri potuit impertivi curam, eam non
sine felici successu me consumpsisse iudicaverint.
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